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0 Praxisu

Praxis je domada, nevladina i neprofitna organizacija, osnovana 2004. godine u Beogradu. Ciljevi
i zadaci Praxisa su promocija, zastita i unapredivanje ljudskih prava, borba protiv diskriminacije,
netolerancije i rasizma. Praxis ostvaruje svoje ciljeve pruzanjem besplatne pravne pomoci i javnim
zagovaranjem, kao i podizanjem svesti o problemima integracije marginalizovanih i socijalno
iskljucenih zajednica, u oblasti drzavljanstva i licnih dokumenata, stanovanja, obrazovanja,
zdravstvene i socijalne zastite i zapoSljavanja, a takode i u oblasti zastite od seksualnog i rodno
zasnovanog nasilja.

Pruzanjem pravne pomodi socijalno najugrozZenijim zajednicama, nacionalnim manjinama
(Romima, Adkalijama i Egipcanimal i migrantima, Praxis se bori protiv diskriminacije, za poStovanje
ljudskih prava i za uklanjanje sistemskih prepreka u pristupu pravima.

Praxis svoje ciljeve i zadatke ostvaruje kroz istrazivanja, analize i javno zagovaranje za sistemska
reSenja problema i uklanjanje prepreka u pristupu pravima, kroz podizanje svesti, obrazovanje,
objavljivanje publikacija i stru¢nu podrsku reformama, umrezavanje i saradnju.

Izvestaj je pripremila nevladina organizacija Praxis.

Izrada ove publikacije omoguéena je podrskom americkog naroda putem Americke agencije za
medunarodni razvoj (USAID] kroz Projekat za reformu pravosuda i odgovornu vlast i ne mora
neophodno oslikavati stavove USAID ili Vlade Sjedinjenih Americkih Drzava.
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Praxis je u periodu od oktobra 2012. do jula 2013.
godine realizovao projekat ,Pradenje primene
preporuka Zastitnika gradana u vezi sa ranjivim gru-
pama”, koji je finansijski podrzao USAID-ov Projekat
za reformu pravosuda i odgovornu vlast. Tokom rea-
lizacije projekta, Praxis je, u saradnji sa institucijom
Zastitnika gradana, pratio da li se i u kojoj meri spro-
vode preporuke Zastitnika gradana i koje su glavne
prepreke u njihovom sprovodenju. Cilj projekta je da
se kroz ucescée nevladinog sektora u procesu prace-
nja primene preporuka osnazi institucija Zastitnika
gradana i doprinese uspostavljanju odrzivog me-
hanizma za pracenje primene preporuka Zastitnika
gradana, kako bi se unapredila zastita prava grada-
na, a posebno zastita ranjivih grupa koje Zive u siro-
mastvu na marginama drustva.

IzvesStaj predstavlja rezultat rada na pomenutom
projektu, sa ciljem da se prenesu zakljucci proiste-
kli iz preporuka cija je primena pracena, kao i da
se predlozi model odrzivog mehanizma za pracenje
preporuka Zastitnika gradana. U izveStaju je rezi-
mirana uloga Zastitnika gradana, definisana meto-
dologija pracenja primene preporuka, analizirani su
rezultati pra¢enja primene pojedinacnih preporuka,
sprovedena je uporedna analiza rezultata i predlozen

IS,

je model odrzivog mehanizma za pracenje sprovode-
nja preporuka Zastitnika gradana.

Rezultati analize ukazuju na to da trenutno ne postoji
efikasan sistem pracenja sprovodenja preporuka Za-
stitnika gradana, zbog cega je neophodno zakonski
osnaziti obavezu saradnje organa uprave sa institu-
cijom Zastitnika gradana, uspostaviti kontrolni me-
hanizam primene preporuka unutar organa i ukljuciti
relevantne nevladine organizacije u sistem praéenja
preporuka, dok se ne steknu sistemski uslovi koji bi
omogucili instituciji Zastitnika gradana da efikasno
sprovodi pracenje primene preporuka.
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akonom o Zastitniku gradana,” koji je usvojen

2005. godine, institucija Zastitnika gradana usta-
novljena je kao nezavisni drzavni organ koji je ovla-
scen da kontroliSe postovanje prava gradana i zako-
nitost i pravilnost rada organa uprave, izuzev rada
Narodne skupstine, predsednika Republike, Vlade,
Ustavnog suda, sudova i javnih tuzilastava.

Zastitnik gradana se stara o zastiti i unapredenju
ljudskih i manjinskih sloboda i prava, postupa u okvi-
ru Ustava, zakona i drugih propisa i opstih akata,
kao i ratifikovanih medunarodnih ugovora i opstepri-
hvacenih pravila medunarodnog prava, i za svoj rad
odgovara Narodnoj skupstini. U cilju zastite interesa
gradana i efikasne kontrole rada organa uprave i or-
ganizacija koje obavljaju javna ovlascéenja, Zastitnik
gradana pokrece postupak kontrole rada po prituzbi
gradana ili po sopstvenoj inicijativi, ali moze delovati
i preventivno, pruzanjem dobrih usluga, posredova-
njem i davanjem misljenja i saveta iz svoje nadlezno-
sti. Uloga institucije je da osigura rad organa uprave
u skladu sa nacelom dobre uprave.

Postupak pred Zastitnikom gradana je besplatan i

'Zakon o Zastitniku gradana, SL. glasnik RS, br. 79/2005 i 54/2007.

dostupan svakom fizickom ili pravnom, domacem ili
stranom licu koje smatra da su mu aktom, radnjom
ili necinjenjem organa uprave povredena prava. U ci-
lju efikasnog i delotvornog vodenja postupka kontrole
rada organa uprave, Zakon o Zastitniku gradana pro-
pisuje obavezu organa uprave da saraduju sa Zastitni-
kom gradana i da mu omogucde pristup prostorijama,
kao i da mu stave na raspolaganje sve podatke koji-
ma raspolazu, a koji su od znacaja za postupak koji on
vodi, odnosno, za ostvarivanje njegovog preventivnog
delovanja, bez obzira na stepen njihove tajnosti, osim
kada je to u suprotnosti sa zakonom. Takode, Zastitnik
gradana moZze razgovarati sa svakim zaposlenim u or-
ganima uprave, kada je to od znacaja za postupak koji
vodi. Ukoliko Zastitnik gradana utvrdi da su postojali
nedostaci u radu organa uprave, bilo zbog postupanja
ili zbog necinjenja, Zastitnik gradana ce uputiti prepo-
ruku organu da preduzme odgovarajuc¢e mere u cilju
otklanjanja uocenih nedostataka i odrediée rok u ko-
jem nadlezni organ treba da ga obavesti o preduzetim
merama. Ukoliko organ uprave ne postupi po upuce-
noj preporuci, Zastitnik gradana o tome moze da oba-
vesti javnost, Narodnu skupstinu i Vladu, a moze i da
preporuci utvrdivanje odgovornosti funkcionera koji
rukovodi organom uprave.



1 M ,»*J\ “ Pracenje primene preporuka Zastitnika gradana u vezi sa ranjivim grupama / 8

Organizaciona struktura institucije prati prioritet-
ne oblasti rada Zastitnika gradana, a to su: ljudska
prava, prava pripadnika nacionalnih manjina, prava
deteta, prava osoba sa invaliditetom, prava lica lise-
nih slobode, rodna ravnopravnost i postovanje nacela
dobre uprave.

Broj prituzbi koje Zastitnik gradana razmatra raste
svake godine, i do sada je najveci broj zabelezen to-
kom 2012. godine, i iznosi 4 474 prituzbi.2 U 2012.
godini, najvedi broj preporuka Zastitnika gradana se
odnosio na postovanje nacela dobre uprave (31,27%).

U periodu od 1. januara do 31. decembra 2012. godi-
ne, organi uprave su postupili u roku po 197 prepo-
ruka, Sto predstavlja 72% od ukupnog broja. Najvedi
procenat neizvrsenih preporuka nalazi se u oblasti
prava pripadnika nacionalnih manjina i u 2012. go-
dini, taj procenat iznosi 48,15% od broja upucenih
preporuka, odnosno, 33,77% od ukupnog broja neiz-
vrsenih preporuka.

2 Redovan godisnji izveStaj Zastitnika gradana za 2012. godinu je
dostupan na linku: http://www.ombudsman.rs/index.php/lang-sr_
YU/izvestaji/godisnji-izvestaji.
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M etodologija pracenja primene preporuka Zastit-
nika gradana definisana je u saradnji sa Zastit-
nikom gradana i temelji se na a) intervjuima sa pred-
stavnicima nadleznih organa uprave, b] razgovorima
sa licima na koja primena preporuke direktno utice i
c) pracenju postupanja organa u individualnim slu-
Cajevima. Tim povodom, Zastitnik gradana je ovla-
stio Praxis za pracenje primene preporuka, i nalozio
organima uprave da Praxisu omoguce pristup svim
informacijama, dokumentima i evidencijama od zna-
Caja za postupak pred Zastitnikom gradana, kao i da
mu omoguce razgovore sa zaposlenima.

al Intervjui sa predstavnicima organa uprave na
republickom i lokalnom nivou

Praxis je izradio otvorenu listu pitanja na osnovu koje
je prikupljao informacije o sprovodenju preporuka,
preduzetim merama, razlozima iz kojih se preporuke
ne sprovode i izveStavanju Zastitnika gradana. Lista
pitanja se prilagodavala u zavisnosti od sadrzine pre-
poruke koja je predmet pracenja i nadleznosti pred-
stavnika organa uprave sa kojima je razgovarano.’

® Primer pitanja za polustruktuiran intervju, moZete pogledati u
prilogu na kraju izvestaja.

b) Intervjui sa licima na koje primena preporuka
ima direktan uticaj

Pored intervjua sa nadleznim organima uprave, sprovo-

denje preporuka Zastitnika gradana u praksi testirano

je i u pojedinacnim slucajevima, kada je rec o preporuci

koja je podobna da bude praéena i na ovaj nacin.

¢/ Individualni slucajevi

Primena pojedinih preporuka takode je testirana
vodenjem odgovarajucih postupaka pred nadleznim
organima.

Nakon pracenja primene svake pojedinacne prepo-
ruke, Zastitnik gradana je o tome obavestavan putem
izvestaja, koji je sadrzao osnovne podatke o preporu-
ci i analizu prikupljenih podataka.*

Selekcija preporuka

Nakon konsultacija sa predstavnicima Zastitnika
gradana, izabrano je 19° preporuka Zastitnika grada-

“ Primer izvestaja o pracenju primene preporuke mozZete pogle-
dati u prilogu na kraju izvestaja.
® Spisak preporuka mozZete pogledati u prilogu na kraju izvestaja.



A

na. Najveci broj preporuka Cije je sprovodenje Praxis
pratio bavi se zastitom prava Roma kao najmargina-
lizovanije zajednice u Srbiji, i prava interno raseljenih
lica (IRL) sa Kosova koja se dugi niz godina susrecu
sa nizom problema koji nastaju zbog odsustva odrzi-
vog resenja za njihovu integraciju.

Klasifikacija preporuka se moze izvrsiti prema sle-
dec¢im oblastima: integracija Roma i IRL raseljenih iz
neformalnih naselja, unapredivanje osnovnog obra-
zovanja romske dece, pristup Roma pravu na zdrav-
stvenu zastitu, izrada strateskih dokumenata za
unapredenje polozaja Roma, i nepostupanje organa
drZavne uprave u zakonskom roku.

0d 19 preporuka, najveci broj preporuka se bavio pi-
tanjem integracije pripadnika Roma i IRL raseljenih
iz neformalnih naselja. Ukupno 11 preporuka odno-
si se na pitanje integracije raseljenih stanovnika iz
naselja ..Belvil” i ,Blok 72", kojima je Zastitnik gra-
dana preporucio bolju koordinaciju razli¢itih organa
uprave koji ucestvuju u sprovodenju iseljenja, kao i
preduzimanje mera i aktivnosti u cilju obezbedivanja
odrzive integracije raseljenih u mestima iseljenja.

Izabrane preporuke bile su upucene i republickim i
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lokalnim organima uprave. Od novembra 2012. do
aprila 2013. godine, Praxis je, pored organa uprave i
institucija u Beogradu, razgovarao i sa predstavnici-
ma u Nisu, Prokuplju, Leskovcu, KruSevcu, Surdulici,
Jagodini i Novom Pazaru.




IV Rezultati pracenja primene
pojedinacnih preporuka
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raxis je tokom 6 meseci, u cilju pra¢enja sprovo-

denja 19 preporuka, obavio intervjue sa 41 pred-
stavnikom organa uprave, sa 27 lica na koje direktno
utice primena preporuke i ispratio 17 upravnih po-
stupaka.

U cilju pracenja sprovodenja preporuka Zastitnika
gradana i njihovog efekta u praksi, uporedivani su
zakljucci proistekli iz intervjua predstavnika organa
uprave kojima je preporuka upucéena sa informaci-
jama koje su dobijene tokom razgovora sa licima na
koje sprovodenje preporuka ima direktan uticaj i re-
Senjima upravnih postupaka u pojedinacnim sluca-
jevima.

Prikaz pojedinacnih preporuka

Prikaz 19 pojedinacnih preporuka sadrzi: preporuku
Zastitnika gradana, prikupljene informacije o spro-
vodenju preporuke i zakljucak o primeni preporuke.

1. Preporuka Gradu Beogradu

Zastitnik gradana uputio je preporuku (red. br. 16-
3028/11) Gradu Beogradu da (1) u saradnji sa Mini-
starstvom Zivotne sredine, rudarstva i prostornog

planiranja i Gradskom opstinom Novi Beograd obez-
bedi smestaj stanovnicima naselja iz ,Bloka 72" koji
imaju prijavljeno prebivaliSte na teritoriji Beograda,
kao i da onima koji imaju prebivaliSte na teritori-
ji drugih gradova i opstina, u saradnji sa nadleznim
lokalnim samoupravama, obezbedi smestaj i in-
tegraciju u lokalnu sredinu i (2) u skladu sa svojim
nadleznostima preduzme potrebne mere kako bi se
obezbedila zastita ljudskih i manjinskih prava sta-
novnika naselja.

Neformalno romsko naselje ..Blok 72" nalazilo se
na lokaciji koja je predvidena za izgradnju stambe-
no-poslovnog kompleksa, zbog ¢ega je gradevinska
inspekcija Gradske opstine Novi Beograd naloZila
rusenje stambenih objekata. Na pocetku procesa
iseljenja, Praxis je sproveo istrazivanje® strukture
stanovnistva i utvrdio da su u naselju stanovale 33
porodice (159 lica), od kojih je 17 porodica imalo pre-
bivaliste u Beogradu, jedna porodica je bila sa juga
Srbije dok su ostale porodice bile interno raseljena
lica sa Kosova. Takode, rezultati istrazivanja su po-

¢ Za vi$e informacija, pogledati: izvestaj Praxisa , Iseljenje neformalnog
naselja u Bloku 72, Novi Beograd®, maj 2012, koji je dostupan na linku:
http://www.praxis.org.rs/images/praxis_downloads/iseljenje-nefor-
malnog-naselja-u-bloku-72-novi-beograd-maj-2012.pdf.
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kazali da je 19 odsto stanovnika pravno nevidljivo,
da 87 odsto stanovnika naselja, uprkos dubokom si-
romastvu, ne ostvaruje prava iz socijalne zastite, a
da 29 odsto stanovnika ne ostvaruje prava iz zdrav-
stvene zastite. Pored toga, u naselju je stanovalo 10
trudnica i oko 80 dece od kojih je jedna trecina isla u
Skolu. Porodice koje su imale prijavljeno prebivaliste
u Beogradu, smestene su u metalne kontejnere po-
vrSine 14,8 kvadratnih metara na periferiji Beograda
- u Makisu, Kijevu, Barajevu i Mladenovcu.

U cilju pracenja sprovodenja preporuke Zastitnika
gradana, Praxis se sastao sa predstavnicima Sekre-
tarijata za socijalnu zastitu Grada Beograda koje je
bilo nadlezno za sprovodenje iseljenja, i to sa zame-
nicom sekretara za socijalnu zastitu koja je u vreme
raseljavanja naselja u ime kabineta gradonacelnika
Beograda bila zaduZena za raseljavanje naselja u
Bloku 72, i pomocénicom sekretara za socijalnu za-
stitu.

U toku razgovora, predstavnice Sekretarijata su ista-
kle da je Grad Beograd obezbedio smestaj u kontej-
nerskim naseljima svim porodicama koje su imale
prijavljeno prebivaliste na teritoriji Beograda: Makis
[, Kijevo, Mladenovac i Barajevo.
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U vezi sa preporukom da se smestaj i integracija po-
rodica koje su imale prijavljeno prebivaliste ili bora-
viste van teritorije Beograda sprovede u saradnji sa
nadleznim lokalnim samoupravama, sagovornice su
pojasnile da je brigu o porodicama sa prebivalistem
u Beogradu preuzeo Grad, a da je zbrinjavanje inter-
no raseljenih porodica sa Kosova bilo u nadleznosti
Komesarijata za izbeglice. Tom prilikom je receno i
da je formirana radna grupa za raseljavanje Bloka
72, u okviru koje je Sekretarijat saradivao sa Mini-
starstvom Zivotne sredine, rudarstva i prostornog
planiranja, Komesarijatom za izbeglice i Upravom za
ljudska i manjinska prava, dok Gradska opstina Novi
Beograd nije imala svog predstavnika u radnoj grupi.

U vezi sa preporukom da Grad treba da preduzme od-
govarajuce mere u cilju zastite ljudskih i manjinskih
prava stanovnika naselja, predstavnice Sekretarija-
ta su navele da su ucestvovale u konsultacijama sa
stanovnicima naselja u periodu od nekoliko meseci
koliko se raseljavanje pripremalo, da je Grad organi-
zovao prevoz na dan iseljenja, kao i da redovno pru-
Za pomo¢ u ostvarivanju prava na licna dokumenta,
socijalnu pomoc¢, zdravstvenu zastitu, obrazovanje i
druga prava.
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U cilju Sto sveobuhvatnijeg uvida u primenu preporu-
ke u praksi, Praxis je razgovarao i sa predstavnicima
dve porodice koje su iz naselja ..Blok 72" raseljene
u dva kontejnerska naselja na teritoriji grada. Ce-
tvoroclana porodica R. smestena je u kontejnersko
naselje . Kijevo™ u opstini Rakovica, dok je Sestoclana
porodica S. smestena u kontejnersko naselje .Makis
I u opstini Cukarica.

Obe porodice potpisale su Ugovor o koriSéenju mo-
bilne stambene jedinice sa Sekretarijatom za socijal-
nu zastitu Grada Beograda. Pocetkom 2013. godine,
porodica R. nas je informisala o tome da joj je, na
poslednjem konkursu Gradske uprave Grada Beo-
grada, dodeljen u zakup socijalni stan na odredeno
vreme, u naselju ,Kamendin”, dok su clanovi poro-
dice S. istakli da im je poznato da je smestaj u kon-
tejnerima privremen, a da o mogucénostima trajnog
stambenog zbrinjavanja, odnosno, o konkursima za
dobijanje socijalnih stanova treba da se informisu
sami, Sto je bio slucaj i sa porodicom R.

Oba lica sa kojima je razgovarano su potvrdila navode
predstavnica Sekretarijata u vezi sa konsultacijama,
organizovanjem prevoza stanovnika i njihovih stvari
na dan iseljenja. Takode je napomenuto da porodice

A

nisu bile korisnici socijalne pomo¢i dok im Grad nije
pomogao u ostvarivanju prava na socijalnu pomo¢.
Potvrdeno je i to da je u oba naselja za decu Skolskog
uzrasta obezbeden prevoz do osnovnih skola.

Medutim, sagovornici su istakli da su svoja i doku-
menta za ¢lanove svojih porodica pribavili sami, a da
im Grad do sada nije ponudio moguénost zaposlenja

ili organizovao obuke.

Tokom razgovora, zabelezeni su i podaci koji govore o
neujednacenom tretmanu ove dve porodice. Naime,
Clan porodice R. je naveo da njegovu porodicu i ostale
stanovnike naselja obilaze zdravstvene medijatorke,
dok je predstavnik porodice S. rekao da, i pored tes-
kog zdravstvenog stanja, kao posledice mozdanog
udara koji je pretrpeo prosle godine, o svom zdravlju
brine sam, i da mu niko nije ponudio niti pruzio do-
datnu pomod.

Tokom razgovora o uslovima boravka u naselju, po-
rodica R. je istakla da im je bila neophodna dodat-
na prostorija za skladistenje stvari, dok je porodica
S. navela da je narodna kuhinja veoma udaljena od
naselja, Sto iziskuje dodatne troSkove prevoza. Tako-
de, obe porodice su posvedocile da stanovnici imaju
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zdravstvenih problema u zimskom periodu, jer se Ce-
sme nalaze napolju, a sanitarne jedinice su udaljene
od kontejnera.

Na osnovu svih dobijenih informacija, moze se za-
kljuciti da preporuka Zastitnika gradana nije spro-
vedena na nacin koji omogucava i obezbeduje punu
socijalnu, ekonomsku i drustvenu integraciju stanov-
nika neformalnog romskog naselja ..Blok 72". Sme-
Staj u kontejnerima, u kojima vedina porodica Zivi
viSe od godinu dana, ne moze se smatrati odrzivim
reSenjem. Pored toga, Grad nije preduzeo sve mere
kako bi pomogao porodicama u regulisanju licnog
statusa i pronalazenju zaposlenja, Sto dovodi u pita-
nje efekat pruzene pomoci u integraciji.

2. Preporuka Komesarijatu za izbeglice
Republike Srbije

Zastitnik gradana je preporukom (red. br. 16-3028/11)
utvrdio da Komesarijat za izbeglice Republike Srbije,
i pored saznanja da u neformalnom naselju ,Blok
72" Zive interno raseljena lica sa Kosova jos od 1999.
godine, nije preduzeo mere kako bi im bio omogu-
¢en odgovarajuci smestaj. Zastitnik gradana je pre-
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porucio Komesarijatu za izbeglice Republike Srbije’
da (1) obezbedi i ponudi stanovnicima naselja koji su
raseljeni sa Kosova stambeno zbrinjavanje i da (2] u
saradnji sa lokalnim samoupravama stanovnicima
neformalnog naselja ..Blok 72" pruzi svu potrebnu
pomoc¢ u procesu integracije u lokalne sredine.

Radi pracenja sprovodenja preporuke, Praxis je odr-
zao sastanak sa zamenicom komesara i savetnicom
u Komesarijatu za izbeglice. Na pocetku razgovora,
predstavnice Komesarijata napomenule su da Ko-
mesarijat nije imao saznanja o postojanju neformal-
nog naselja u kojem zivi veliki broj interno raseljenih
lica (IRL) sve dok informaciju nije dobio od predstav-
nika Zastitnika gradana. Istakle su potom da se is-
postavilo da je 10 od 18 interno raseljenih porodica,
koliko ih je Zivelo u naselju, preko Komesarijata bilo
ukljuceno u program povratka na Kosovo i da se lica
nakon dobrovoljnog povratnickog programa vise ne
mogu smatrati IRL. Medutim, svim interno raselje-
nim licima iz naselja ponuden je smestaj u kolek-
tivnim centrima koji se smatraju privremenim sme-

7 Na osnovu Zakona o upravljanju migracijama (SL. glasnik br.
107/2012 od 9.11.2012. godine), Komesarijat za izbeglice je
promenio naziv u Komesarijat za izbeglice i migracije Republike
Srbije.
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Stajem, i to u kolektivnim centrima u Kragujevackoj
Raci, Gamzigradskoj Banji i Gadzinom Hanu.
Povodom dela preporuke koji se odnosi na saradnju
Komesarijata sa lokalnim samoupravama, kako bi
IRL bila pruzena sva neophodna pomo¢ u procesu
integracije, sagovornice su navele da je Komesari-
jat bio ¢lan radne grupe za raseljavanje naselja, koja
je saradivala sa svim organima uprave koji su uce-
stvovali u procesu raseljavanja neformalnog rom-
skog naselja .Blok 72". Istovremeno, sagovornice
su konstatovale da se uces¢e Komesarijata ne moze
smatrati u potpunosti uspesnim, jer su na kraju sta-
novnici naselja potpisali izjave da ne Zele da prihvate
ponudeni smestaj u kolektivnim centrima.

Upitane da li raspolazu informacijama gde se danas
nalaze IRL iz naselja ..Blok 72", sagovornice su od-
govorile da je Komesarijat u toku procesa raseljava-
nja pruzio pomoc¢ u izdavanju duplikata raseljenickih
legitimacija, da je svima koji su se obratili pruzena
pomoc¢ u odeci i hrani, da je jedna porodica, prema
njenom zahtevu, smestena u kolektivnom centru na
Kosovu, da je dvoje lica povezano sa organizacijama
koje se bave obnovom kuca na Kosovu, i da im je po-
tom pruzena pomoc za izgradnju objekta na zemlji

I

koju su posedovali. Sagovornice su navele da im se
IRL iz ovog naselja nisu obracala nakon raseljavanja,
osim porodice koja se i dalje nalazi u kolektivhom
centru na Kosovu.

Na osnovu informacija dobijenih na sastanku, utvrde-
no je da je Komesarijat, tek nakon Sto je obavesten od
Zastitnika gradana o problemima interno raseljenih
porodica u naselju ,.Blok 72", nastojao da, kroz uce-
Sc¢e u radu radne grupe, preduzme aktivnosti i mere
kako bi obezbedio alternativni smestaj. Medutim,
moze se zakljuciti da je preporuka Zastitnika gradana
upucena Komesarijatu samo delimicno sprovedena,
posebno ako se ima u vidu to da se ponudeni alter-
nativni smestaj u kolektivhim centrima koji su pred
zatvaranjem ne moze smatrati odrzivim resenjem.

3. Preporuka Gradskoj opstini Novi Beograd

Zastitnik gradana uputio je preporuku (red. br. 16-
3028/11) Gradskoj opstini Novi Beograd da (1) u sa-
radnji sa Gradom Beogradom, Ministarstvom Zivotne
sredine, rudarstva i prostornog planiranja obezbedi
smestaj stanovnicima naselja .Blok 72" koji imaju
prijavljeno prebivaliSte na teritoriji Beograda, kao
i da gradanima koji imaju prebivaliste na teritori-
ji drugih gradova i opstina, u saradnji sa nadleznim
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lokalnim samoupravama, obezbedi smestaj i inte-
graciju u lokalnu sredinu i da (2] u skladu sa svojim
nadleZznostima preduzme sve potrebne mere kako bi
se obezbedila zastita ljudskih i manjinskih prava sta-
novnicima naselja.

Povodom preporuke, Praxis je odrzao intervju sa cla-
nicom Veca gradske opstine Novi Beograd koja je na
pocetku razgovora izrazila zainteresovanost za ulogu
Praxisa u pracenju sprovodenja preporuka Zastitnika
gradana. Nakon Sto joj je ukratko predstavljen pro-
jekat, sagovornica je naglasila da se u Opstini Novi
Beograd skoro zaposlila i da ne moze da govori o po-
stupanju ovog organa pre svog dolaska. Tokom raz-
govora, sagovornica je istakla da je upoznata sa sadr-
Zinom preporuke Zastitnika gradana, ali da odgovori
zahtevaju angazovanje razlicitih sluzbi Opstine, zbog
Cega je preporucila da se Praxis pismeno obrati na-
Celniku Uprave gradske opstine Novi Beograd.

Praxis je ubrzo potom uputio nacelniku pismo u ko-
jem je postavio Sest grupa pitanja u vezi sa prepo-
rukom. Nakon mesec i po dana od obracanja nacel-
niku, Praxis je primio odgovor u kojem nas nacelnik
u jednoj recenici obavestava da .pomenuto” nije u
njegovoj nadleznosti.
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Iz gorenavedenih razloga, Praxis nije bio u mogucno-
sti da sprovede pracenje primene preporuke Zastitnika
gradana koja je upucena Opstini Novi Beograd povodom
raseljavanja neformalnog romskog naselja ..Blok 72"

4. Preporuka Ministarstvu Zivotne sredine,
rudarstva i prostornog planiranja

Zastitnik gradana uputio je preporuku (red. br. 16-
3028/11) Ministarstvu Zivotne sredine, rudarstva i
prostornog planiranja da (1) predloziizmene i dopune
stambenih i srodnih zakona i njihovo uskladivanje sa
Paktom o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravi-
ma i uvodenjem principa afirmativne akcije u oblasti
stanovanja i (2) utvrdi stambene potrebe Roma i izra-
di plan njihovog trajnog zbrinjavanja i integracije.

U cilju pracenja sprovodenja navedene preporuke,
Praxis je pokusao da zakaze sastanak i utvrdi koje je
ministarstvo od novoformiranih nakon izbora u maju
2012. godine nadlezno za sprovodenje preporuke.?

¢ Na osnovu Zakona o ministarstvima (SL. glasnik br.72/2012
od 26.07.2012.), Ministarstvo prirodnih resursa, rudarstva i
prostornog planiranja nastavilo je rad Ministarstva Zivotne
sredine, rudarstva i prostornog planiranja, dok je Ministarstvo
gradevinarstva i urbanizma preuzelo predmete, prava i obaveze
u oblasti gradevinarstva i urbanizma.
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Nakon viSemesecnog upucivanja predstavnika mi-
nistarstava od jedne do druge sluzbe u Ministarstvu
prirodnih resursa, rudarstva i prostornog planiranja i
Ministarstvu za gradevinarstvo i urbanizam, Zastitnik
gradana je Praxisu dostavio kontakt osobe iz Mini-
starstva za gradevinarstvo i urbanizam koja je nad-
lezna za primenu preporuke. Medutim, pomenuta
osoba nije odgovarala ni na elektronsku postu ni na
telefonske pozive koje joj je Praxis upucivao.

|z navedenog razloga, Praxis nije bio u mogucnosti
da sprovede pracenje primene preporuke Zastitnika
gradana, koja je upuéena Ministarstvu Zivotne sredi-
ne, rudarstva i prostornog planiranja povodom rase-
ljavanja neformalnog romskog naselja ..Blok 72".

5. Preporuka Ministarstvu za ljudska i manjinska
prava, drzavnu upravu i lokalnu samoupravu
Zastitnik gradana je uputio preporuku (red. br. 16-
3028/11) Ministarstvu za ljudska i manjinska prava,
drzavnu upravu i lokalnu samoupravu’ da (1) donese
odluku o ustanovljavanju radne grupe koja ¢e uskla-

? Na osnovu Zakona o ministarstvima (SL. glasnik br.72/2012 od
26.07.2012.), Ministarstvo pravde i drzavne uprave preuzelo je
predmete, prava i obaveze Ministarstva za ljudska i manjinska
prava, drzavnu upravu i lokalnu samoupravu.

I

divati rad i aktivnosti drzavnih organa i organa jedi-
nica lokalne samouprave koji sprovode raseljavanje
gradana iz ., Bloka 72", (2) formira stalnu radnu gru-
pu za pracenje i koordinaciju rada drzavnih organa u
vezi sa buducim raseljavanjem neformalnih romskih
naselja i (3) pristupi izradi propisa kojima ¢e se blize
urediti obaveze i postupanje nadleznih organa u slu-
Caju prisilnih raseljavanja i Vladi predlozi donosSenje
tih propisa.

U cilju praéenja sprovodenja preporuke, Praxis je raz-
govarao sa samostalnom savetnicom u Ministarstvu
pravde i drzavne uprave. Predstavnica Ministarstva
je posebno napomenula da je Ministarstvo formiralo
radnu grupu odgovornu za sprovodenje raseljavanja
gradana iz ,.Bloka 72" i da su je Cinili predstavnici
svih relevantnih organa uprave.

Povodom dela preporuke da se formira stalna radna
grupa koja bi pratila buduca raseljavanja neformalnih
romskih naselja, predstavnica Ministarstva je ukazala
na to da je Vlada Odlukom o obrazovanju radne grupe
zaizradu plana socijalne inkuluzije Roma privremeno
nastanjenih u neformalnim naseljima jos 2009. godi-
ne formirala takvu radnu grupu (odluka Vlade RS 05
broj 02-4371/2009 od 16.07.2009; SL. glasnik 55/09), i
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da je Zastitnik gradana ministarstvu zapravo prepo-
rucio da ustanovi radnu grupu koja formalno ve¢ po-
stoji. Tokom razgovora je, medutim, utvrdeno da rad-
na grupa ni nakon preporuke Zastitnika gradana nije
pocela sa radom, kao i da je potrebno imenovati nove
predstavnike, jer su pojedini ¢lanovi napustili funkcije
na kojima su bili u trenutku formiranja radne grupe.

Kada je rec¢ o delu preporuke koji se odnosi na to da
Ministarstvo treba da izradi propis kojim bi se uredile
obaveze i postupanje nadleznih organa u slucaju ra-
seljavanja, predstavnica Ministarstva je istakla da je
izradu propisa omelo restrukturiranje ministarstava,
aliida je preporuka za donosenje takvog jednog pro-
pisa trebalo da bude upucéena i Ministarstvu zZivotne
sredine, rudarstva i prostornog planiranja.

Iz razgovora sa predstavnicom Ministarstva pravde
i drzavne uprave, moze se zakljuciti da je Ministar-
stvo sprovelo samo deo preporuke koji se odnosi na
formiranje radne grupe odgovorne za sprovodenje
raseljavanja stanovnika iz Bloka 72. Preostali deo
preporuke, koji se tice formiranja stalne radne grupe
za pracenje buducih iseljenja i izrade propisa koji bi
uredio obaveze nadleznih organa prilikom iseljenja,
nije u potpunosti sproveden.
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6. Preporuka Ministarstvu prosvete, nauke
i tehnoloskog razvoja

Preporuka Zastitnika gradana (red. br. 16-2725/11) do-
neta je povodom prituzbe na rad OS .. Dositej Obradovi¢”
u Novom Sadu. Nakon izvrSenog nadzora nad radom
skole, Zastitnik gradana je, izmedu ostalog, utvrdio da
Skolu pohada 65 romskih ucenika, od kojih 61 ima po-
trebu za radom sa pedagoskim asistentom, ali je, bez
obzira na takvu situaciju, u Skoli angazovan samo jedan
asistent. Tim povodom, Zastitnik gradana je preporucio
Ministarstvu prosvete, nauke i tehnoloSkog razvoja da
(1) ustanovi kriterijume za odredivanje potrebnog broja
pedagoskih asistenata u Skolama (2) angazuje potreban
broj asistenata i (3) uredi njihov radno-pravni status.

U cilju praéenja sprovodenja preporuke, Praxis je
razgovarao sa stru¢nom savetnicom u Ministarstvu
prosvete, nauke i tehnoloSkog razvoja. U toku razgo-
vora, ona je istakla da se broj pedagoskih asistenata
nije promenio, i da je planirano angazovanje 170 pe-
dagoskih asistenata za 2012/13. godinu, Sto odgova-
ra broju asistenata u skolskoj 2011/12. godini. Sago-
vornica je takode istakla da se Ministarstvo trudilo da
siromasnim opstinama pripadne makar jedan peda-
goski asistent, ali da ono nije utvrdilo kriterijume za
odredivanje neophodnog broja asistenata.
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Takode je potvrdeno da nije doSlo ni do promena
propisa koji reguliSu radno-pravni status pedagos-
kih asistenata, iako je Zastitnik gradana u preporuci
konstatovao da su, odredbom Zakona o osnovama si-
stema obrazovanja i vaspitanja, pedagoski asistenti
stavljeni u neravnopravan polozaj u odnosu na ostale
zaposlene u skoli, zbog cega je preporuceno da im
se omoguci ostvarivanje prava na ucesce u odluciva-
nju u Skolama i predvidi obaveza ucesca u stru¢nom
timu za inkluzivno obrazovanje.

|z svega navedenog, zakljuceno je da nadlezno Mini-
starstvo prosvete nije postupilo po preporuci.

7. Preporuka Ministarstvu za ljudska i manjinska
prava, drZzavnu upravu i lokalnu samoupravu
Zastitnik gradana uputio je preporuku (red. br. 16-
1026/11) Ministarstvu za ljudska i manjinska prava,
drzavnu upravu i lokalnu samoupravu'® da (1] radi
daljeg sprovodenja Strategije za unapredivanje
poloZaja Roma uputi Vladi Republike Srbije na
usvajanje akcioni plan za sprovodenje Strategije za

' Na osnovu Zakona o ministarstvima (SL. glasnik br. 72/2012
od 26.07.2012.), Ministarstvo pravde i drzavne uprave preuzelo
je predmete, prava i obaveze Ministarstva za ljudska i manjinska
prava, drzavnu upravu i lokalnu samoupravu.
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unapredivanje poloZaja Roma za period od 2012. do
2014. godine i (2) preduzme mere kako bi se povecao
broj zaposlenih na stru¢nim poslovima koji se odnose
na sprovodenje Strategije.

U cilju praéenja sprovodenja preporuke, Praxis je
razgovarao sa savetnicom u Ministarstvu pravde i
drzavne uprave, koja je istakla da se ocekuje da ce
akcioni plan za period od 2012. do 2014. godine biti
donet u prvom kvartalu 2013. godine.

Kada je re¢ o delu preporuke koji se odnosi na po-
vecanje broja zaposlenih koji rade na implementaciji
Strategije za unapredivanje poloZaja Roma, sagovor-
nica je istakla da se ukupan broj strucnih lica pove-
¢ao, ali da su oni rasporedeni u Ministarstvu i Kance-
lariji za ljudska i manjinska prava.

|z svega navedenog, zakljuceno je da je Ministarstvo
ispunilo deo preporuke koji se odnosi na povecanje
broja stru¢nog kadra, ali da ni u prvom kvartalu 2013.
godine nije uspelo da sprovede deo preporuke koji se
odnosi na upudivanje akcionog plana za sprovodenje
Strategije za unapredivanje polozaja Roma za period
od 2012. do 2014. godine Vladi na usvajanje.
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8. Preporuka Ministarstvu rada i socijalne politike
Zastitnik gradana je Ministarstvu rada i socijalne
politike' uputio preporuku (u okviru ,lzvestaja sa
preporukama o raseljavanju neformalnog romskog
naselja pored Belvila®'?) da (1) razvije odgovarajuce
materijalne, organizacione i strucne kapacitete kako
bi efikasno obavljalo poslove u vezi sa integracijom
Roma u lokalne zajednice, (2) pripremi interni pro-
pis koji ureduje nadleznosti i postupanja u vezi sa
integracijom, (3) pripremi plan integracije u lokalnu
zajednicu Roma raseljenih iz Belvila (u saradnji sa
Ministarstvom za ljudska i manjinska prava, drzavnu
upravu i lokalnu samoupravu i Gradskom upravom
Grada Beograda) i (4) od lokalnih organa staratelj-
stva prikupi podatke o polozaju i problemima rase-
ljenih, i uti¢e na to da se oni otklone.

Praxis je, radi pracenja sprovodenja preporuke, oba-
vio intervju sa predstavnicom Ministarstva rada, za-

" Na osnovu Zakona o ministarstvima (Sl. glasnik br. 72/2012
od 26.07.2012.), Ministarstvo rada, zaposljavanja i socijalne politike
preuzelo je predmete, prava i obaveze Ministarstva rada i soci-
jalne politike.

12 |zvestaj sa preporukama o raseljavanju neformalnog romskog
naselja pored ,Belvila“, dostupan je na: http://www.ombudsman.
rs/attachments/BELVIL.pdf.
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posljavanja i socijalne politike koja je bila ukljucena
u aktivnosti oko raseljavanja ..Belvila“.

Kada su u pitanju preporuke Zastitnika gradana koje
se odnose na potrebu da Ministarstvo razvije odgo-
varajuce kapacitete za obavljanje poslova integracije
Roma, kao i na to da ono treba da pripremi interni
propis koji reguliSe te poslove, sagovornica je ista-
kla da su postojedi centri za socijalni rad zaduzeni za
integraciju, da su njihove aktivnosti regulisane Zako-
nom o socijalnoj zastiti i podzakonskim aktima, kao i
da ne postoje nikakvi problemi u ostvarivanju prava i
koriscenju usluga u sistemu socijalne zastite.

Kada je rec o pripremi plana integracije u lokalne za-
jednice, u saradnji sa Ministarstvom za ljudska i ma-
njinska prava, drzavnu upravu i lokalnu samoupravu
i Gradskom upravom Grada Beograda, predstavnica
Ministarstva je istakla da nije doSlo do pomenute sa-
radnje, ali da Ministarstvo zastupa stanoviste da posao
pripreme plana integracije nije u delokrugu rada mini-
starstva, ve¢ u nadleznosti opstina iz kojih se stanovnici
iseljavaju, odnosno, onih u koje se stanovnici smestaju.

Predstavnica Ministarstva je dodala da od lokalnih
centara za socijalni rad nisu trazeni posebni podaci
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koji se odnose na raseljene porodice, ali da se centri
sami obracaju Ministarstvu kada nastanu problemi,
Sto ovom prilikom nije bio slucaj.

Na osnovu intervjua u Ministarstvu rada, zaposljavanja i so-
cijalne politike, zakljuceno je da Ministarstvo nije postupilo
po preporuci Zastitnika gradana. U Ministarstvu smatraju
da taj organ nema posebne nadleznosti i obaveze koje bi
se odnosile na integraciju Roma raseljenih iz neformalnih
naselja, ve¢ da se integracija sprovodi kroz postojeci sistem
socijalne zastite i rad centara za socijalni rad.

9. Preporuka Ministarstvu za ljudska i manjinska
prava, drzavnu upravu i lokalnu samoupravu
Zastitnik gradana je Ministarstvu za ljudska i ma-
njinska prava, drzavnu upravu i lokalnu samoupra-
vu'® preporucio (u okviru ,lzvestaja sa preporukama
o raseljavanju neformalnog romskog naselja pored
Belvila“) da (1) sprovede preporuku br. 16-3028/11

'3 Na osnovu Zakona o ministarstvima (SL. glasnik br. 72/2012
od 26.07.2012.), Ministarstvo pravde i drzavne uprave preuzelo
je predmete, prava i obaveze Ministarstva za ljudska i manjinska
prava, drzavnu upravu i lokalnu samoupravu.

"4 |zvestaj sa preporukama o raseljavanju neformalnog romskog
naselja pored ,Belvila“, dostupan je na: http://www.ombudsman.
rs/attachments/BELVIL.pdf.
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od 05.12.2011. godine i formira stalnu radnu grupu
za koordinaciju i pradenje rada nadleznih drzavnih
organa tokom procesa raseljavanja neformalnih na-
selja i (2] pristupi izradi propisa kojima ¢e se urediti
postupanje organa tokom raseljavanja neformalnih
naselja i Vladi podnese predlog za njihovo donosenje.

U cilju praéenja sprovodenja preporuke, Praxis je
razgovarao sa savetnicom u Ministarstvu pravde i
drZavne uprave. Kao i u slucaju prethodne preporuke
br. 16-3028/11, koja se odnosila na formiranje stalne
radne grupe za koordinaciju i pracenje rada nadlez-
nih drzavnih organa prilikom raseljavanja neformal-
nih naselja, sagovornica je istakla da Ministarstvo
zastupa stanoviste da je takva radna grupa ved for-
mirana, iako nije aktivna.

Deo preporuke koji se odnosi na izradu propisa ta-
kode nije sproveden, Sto je pravdano angazovanjem
Ministarstva na raseljavanju naselja ..Blok 72" i ,.Bel-
vil”, a kasnije i parlamentarnim izborima.

Na osnovu podataka dobijenih iz razgovora sa savet-
nicom u Ministarstvu, zakljucak je da Ministarstvo
pravde i drzavne uprave nije postupilo po preporuci
Zastitnika gradana.
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10. Preporuka Gradskoj upravi Grada Beograda,
Sekretarijatu za socijalnu zastitu

U okviru ,lzvestaja sa preporukama o raseljavanju
neformalnog romskog naselja pored Belvila“,"® Za-
stitnik gradana je uputio preporuku Sekretarijatu za
socijalnu zastitu Grada Beograda da (1) u budu¢em
radu pazljivije planira i priprema raseljavanje ne-
formalnih naselja, vodeéi racuna o zastiti ljudskih
prava i integraciji gradana koji se raseljavaju, i da (2)
preduzme mere kako bi pomogao proces integracije
Roma raseljenih iz ,Belvila“ u lokalne samouprave, i
o tome obavesti nadlezne drzavne organe zaduzene
za poslove integracije Roma.

Radi praéenja sprovodenja preporuke, Praxis se, u
Sekretarijatu za socijalnu zastitu Grada Beograda,
sastao sa zamenicom i pomocnicom sekretara. Pre-
ma njihovim recima, Grad ne planira nova iseljenja,
osim raseljavanja onih porodica iz naselja ..Belvil”
koje prvobitno nisu raseljene. Datum pomenutog
iseljenja, Grad joS uvek nije utvrdio, ali su u toku
konsultacije sa porodicama, izmedu ostalog, i u vezi
sa odabirom lokacija na kojima bi montazne kuce za
raseljene trebalo da budu izgradene.
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Kada je re¢ o delu preporuke koji se odnosi na inte-
graciju stanovnika raseljenih u lokalne samouprave,
sagovornice su istakle da je Gradska uprava Grada
Beograda pruzila pomoc i u raseljavanju lica koja
imaju prebivalisSte u mestima van Beograda, iako za
to nije postojala obaveza. Takode, Grad je odrzao sa-
stanke sa predstavnicima opstina na lokalu, organi-
zovao besplatan prevoz za iseljene porodice, pruzio
pomoc¢ u gradevinskom materijalu i uplatio odredene
novCane iznose na racune opstina van Beograda, u
koje su porodice iz . Belvila“ raseljene.

U izvestaju Zastitnika gradana se, izmedu ostalog, na-
vodi da se kontejnerska naselja, u koja su raseljena lica
sa prebivaliStem u Beogradu, ne mogu smatrati traj-
nim resenjem. S tim u vezi, sagovornice su istakle da
kontejnerska naselja predstavljaju privremena resenja,
da su na konkursu za socijalne stanove u Beogradu ot-
prilike 15% stanova dobile upravo porodice iz kontej-
nerskih naselja, kao i da su otkupi seoskih domacinsta-
va i pomoc¢ u gradevinskom materijalu neke od mera za
trajno resavanje stambenog pitanja ovih porodica.

Na osnovu intervjua, zakljucak je da je Sekretarijat za
socijalnu zastitu Grada Beograda preduzeo niz mera
i aktivnosti sa ciljem da sprovede preporuku Zastit-
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nika gradana i da od donosenja preporuke sa ve¢om
paznjom planira raseljavanje onih porodica iz ,.Belvi-
la” koje prvobitno nisu iseljene. Medutim, na osnovu
Praxisovog pracenja sprovodenja procesa integracije
porodica raseljenih iz ,Belvila“ u kontejnerska nase-
lja, Sekretarijat bi viSe morao da se angaZzuje u pogle-
du trajnog stambenog zbrinjavanja, pomoci u reguli-
sanju licnih dokumenata i pronalazenju zaposlenja.

11. Preporuka Gradskoj upravi Grada Nisa

U cilju potpune integracije Roma koji su u Nis ra-
seljeni iz neformalnog romskog naselja ,Belvil” u
Beogradu, Zastitnik gradana uputio je preporuku
Gradskoj upravi u Nidu (u okviru ,lzvesStaja sa pre-
porukama o raseljavanju neformalnog romskog na-
selja pored Belvila™]. U preporuci je utvrdeno da
Gradska uprava treba da (1) obezbedi nuzni smestaj
za raseljene porodice u skladu sa standardima za-
Stite ljudskih prava, i (2] pripremi plan njihove trajne
integracije u lokalnu zajednicu.

U cilju prac¢enja implementacije preporuke, Praxis je
odrzao sastanak sa ¢lanom Gradskog veéa zaduzenim
za socijalna pitanja i direktorom Centra za socijalni
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rad u NiSu, s obzirom na to da je lokalni centar za so-
cijalni rad bio nadleZan za integraciju raseljenih iz ne-
formalnog naselja ..Belvil”. Pored toga, Praxis je raz-
govarao sa tri porodice koje su iz neformalnog naselja
.Belvil” raseljene u magacin fabrike ,Vulkan™ u Nisu.

Tokom raseljavanja naselja ..Belvil", stanovnici su ise-
ljavani u mesta u kojima su imali prijavljeno prebiva-
liste. Tako je u Nis doseljeno osam porodica, koje su
ranije imale sopstveni smestaj, i Cetiri porodice, koje su
smestene u napusten magacin fabrike ,Vulkan”. Nakon
kradeg vremena, jedna od porodica koja je bila smeste-
na u magacinu, vratila se u Beograd.

U trenutku kada su porodice useljene, magacin nije
imao ni struju, ni vodu, niti je ispunjavao ostale uslo-
ve neophodne za Zivot. Sagovornici su istakli da su na-
knadno obezbedili prikljucenje magacina na vodovodnu
mrezu i mokri ¢vor, uz pojasnjenje da za prikljucak na
elektromrezu, Gradska uprava nema novcanih sredsta-
va. Prema recima predstavnika lokalne samouprave,
Grad NisS planira da nastavi sa pokusajima da potrebna
novCana sredstva obezbedi iz donacija, kao i sa poku-
Sajima da izvrsi konacnu procenu visine novcanih sred-
stava potrebnih za prikljucak na elektromrezu i kom-
pletnu adaptaciju magacina fabrike ,Vulkan”.
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U toku razgovora, sagovornici nisu spomenuli da rade
na planu za integraciju raseljenih iz neformalnog na-
selja ..Belvil”, ali su istakli da je Centar za socijalni
rad svim licima pruzio jednokratnu novcanu pomoc,
da su im obezbedene usluge Narodne kuhinje, da su
ukljuceni u sistem socijalne zastite, i da su sva deca
ukljuc¢ena u obrazovni sistem.

Tri porodice, koje su smestene u magacinu, potvr-
dile su navode predstavnika Grada kada je u pitanju
pomoc koja im je pruzena nakon doseljavanja u Nis.
Sagovornici su naveli da su sve porodice ukljucene u
sistem socijalne zastite, da svi poseduju zdravstvene
knjizice, kao i da deca pohadaju skolu. Spomenuli su,
takode, da je magacin fabrike prikljucen na vodovod-
nu mrezu i da je obezbeden mokri ¢vor. Sto se tice
struje, oni su naveli da su struju nelegalno prikljucili,
posto im legalni prikljucak josS uvek nije obezbeden.

Na osnovu informacija do kojih smo dosli, zakljucak je
da nadlezne institucije u NiSu, uprkos preduzetim aktiv-
nostima, nisu uspele da sprovedu preporuku Zastitnika
gradana. Gradska uprava Nis nije izradila plan integra-
cije niti je obezbedila adekvatan smestaj za porodice ise-
ljene iz ,.Belvila“ koje nemaju reseno ovo pitanje.
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12. Preporuka Opstinskoj upravi opstine Prokuplje
Zastitnik gradana uputio je preporuku (u okviru ,lzve-
Staja sa preporukama o raseljavanju neformalnog
romskog naselja pored Belvila“'’) Opstinskoj upravi u
Prokuplju da (1) pripremi plan trajne integracije Roma
iseljenih iz ,Belvila” u lokalnu zajednicu, i (2] utvrdi
zbog Cega Centar za socijalni rad u Prokuplju nije bio
obavesten o doseljavanju 19 porodica iz Beograda.

U cilju praéenja sprovodenja preporuke, Praxis je
razgovarao sa predstavnicima organa i instituci-
ja koje su bile zaduZene za integraciju raseljenih iz
neformalnog naselja ..Belvil": ¢lanicom Opstinskog
veca zaduzZenom za socijalna pitanja i prosvetu, prav-
nicom u OpsStinskom centru za pravnu pomoc i direk-
torkom Centra za socijalni rad u Prokuplju.

U Prokuplje je vraceno 19 lica iz neformalnog naselja
.Belvil”. Prema recima sagovornika, osim jedne o0so-
be, preostalih 18 lica imali su stambene objekte na
teritoriji opstine, zbog cega im je dodeljena pomoc u
gradevinskom materijalu. Licu koje nije imalo rese-
no pitanje smestaja, opstina Prokuplje je, u sarad-
nji sa Centrom za socijalni rad, obezbedila smestaj
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u prihvatilisStu u Vranju, medutim, lice nije prihvatilo
ponudeni smestaj i vratilo se u Beograd.

U toku razgovora, sagovornici nisu spominjali rad na
izradi plana za trajnu integraciju, ve¢ samo pojedi-
nacne aktivnosti i mere koje je Grad preduzimao. Za
raseljena lica obezbedena je novcana pomoé, pru-
Zzena je pomoc¢ u pristupu socijalnoj i zdravstvenoj
zastiti, kao i asistencija prilikom upisa dece u Skole,
ali i upisa dve odrasle osobe u skolu za obrazovanje
odraslih. Raseljena lica bila su korisnici narodne ku-
hinje, sve dok njeno funkcionisanje u Prokuplju nije
obustavljeno zbog nedostatka novca.

Nijedan postupak nije pokrenut u cilju utvrdivanja
razloga iz kojeg Centar za socijalni rad u Prokuplju
nije bio obavesten o doseljavanju 19 porodica iz ne-
formalnog romskog naselja ..Belvil".

Na osnovu dobijenih podataka, zakljuceno je da nad-
lezne institucije u Prokuplju nisu pripremile plan
trajne integracije Roma iz ,.Belvila”, uprkos sprovo-
denju pojedinih mera i aktivnosti. Kada je rec o delu
preporuke koji se odnosi na utvrdivanje odgovornosti
zbog neobavestavanja Centra o doseljavanju 19 poro-
dica iz ,Belvila”, nijedan postupak nije pokrenut, niti
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se tako nesto moze ocekivati, posebno ako se ima u
vidu to da su organi uprave u Prokuplju obavesteni da
je Zastitnik gradana okoncao postupak.

13. Preporuka Gradskoj upravi Grada Leskovca

U vezi sa procesom raseljavanja neformalnog rom-
skog naselja .Belvil” u Beogradu, Zastitnik grada-
na je uputio preporuku Gradskoj upravi u Leskovcu
(u okviru ,lzvestaja sa preporukama o raseljavanju
neformalnog romskog naselja pored Belvila“'®), ko-
jom je preporuceno da (1) Gradska uprava pripremi
plan trajne integracije Roma iz ,Belvila” u lokalnu
zajednicu, i da (2) nadlezni organi Grada ispitaju od-
govornost zaduzenih u Gradskoj upravi zbog neraci-
onalnog i neekonomicnog postupanja u vezi sa obez-
bedivanjem nuznog smestaja za Rome raseljene iz
.Belvila®, i preduzmu odgovaraju¢e mere ukoliko
utvrde pojedinacnu odgovornost zaposlenih.

Radi pracenja procesa sprovodenja preporuke, Praxis
je odrzao sastanke sa Seficom Odseka za opStu upra-
vu, poverenikom za izbeglice, sekretarom Skupstine
Grada, socijalnom radnicom u Centru za socijalni rad
Leskovac i bivsim predsednikom Saveta za migra-
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cije i trajna resenja koji je u vreme raseljavanja bio
nadlezan za zbrinjavanje raseljenih porodica. Pored
toga, Praxis je razgovarao i sa ¢lanovima Cetiri poro-
dice koje su iz ..Belvila” raseljene u Leskovac.

Od trenutka iseljenja, Praxis prati proces integracije
raseljenih stanovnika neformalnog naselja .Belvil”
sirom Srbije. U Leskovcu je 23 Roma i Romkinja, od
kojih je 11 dece, smesteno u hostel ,,Mimi“. Nakon Sto
je istekao ugovor o koris¢enju smestaja u hostelu, u
leto 2012. godine, raseljeni su uz finansijsku pomoc,
koju im je u iznosu od 20 000 dinara isplatio Grad
Leskovac, bili prepusteni sami sebi u pronalazenju
alternativnog smestaja. Do danas, najmanje dve po-
rodice koje su iseljene u Leskovac nemaju regulisan
alternativni smestaj, dok ostali Zive u stalnom strahu
od iseljenja iz iznajmljenog alternativnog smestaja.

Tokom razgovora, predstavnici Gradske uprave Lesko-
vac i Centra za socijalni rad Leskovac nisu spominjali
rad na izradi plana za trajnu integraciju, vec su iznosili
pojedinacne aktivnosti i mere koje su preduzimali.

U toku razgovora sa predstavnicom Centra za soci-
jalni rad Leskovac, navedeno je da su sva deca uklju-
cena u sistem osnovnog obrazovanja, racunajuci i
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decu koja ne poseduju licna dokumenta, da je najvedi
broj lica iseljenih iz ,,Belvila” obuhvacen sistemom
socijalne zastite, dok su za ona lica koja to pravo jos
uvek nisu ostvarila, u toku odgovarajudi postupci. Sa-
govornica je jos dodala da je centar omogucio onima
koji nemaju pravni osnov stanovanja da prebivaliste
prijave na adresi centra.

Predstavnici Gradske uprave Leskovac istakli su da
im je poznato da je porodicama koje nisu imale ni-
kakav smestaj, smestaj i obezbeden, medutim, kako
nisu raspolagali detaljnijim informacijama o planu
integracije niti o utvrdivanju odgovornosti zbog obez-
bedivanja nuznog smestaja u hostelu ,,Mimi”, Praxis
su uputili na lice koje je u trenutku raseljavanja, a pre
promene strukture gradske vlasti, obavljalo funkciju
predsednika Saveta za migracije i trajna reSenja.

Bivsi predsednik Saveta za migracije i trajna rese-
nja istakao je da su nadlezne ustanove u Leskovcu
obezbedile trajan smestaj svim porodicama kojima je
smestaj potreban. Takode je napomenuo da postu-
pak o utvrdivanju odgovornosti zbog obezbedivanja
nuznog smestaja za Rome raseljene iz Belvila u ho-
stel ,,Mimi” nije pokrenut.
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Praxis je takode obavio intervjue i sa predstavnicima
Cetiri porodice koje su nakon iseljavanja iz ,.Belvila”
prvobitno, u jednom kra¢em vremenskom periodu,
bile smestene u hostelu ,,Mimi” u Leskovcu.

Za potrebe stambenog zbrinjavanja porodica M. i K.,
Gradska uprava u Leskovcu je, dva meseca nakon na-
pustanja hostela, dodelila kuce na koriscenje u selu
Vlase nadomak Leskovca. Clan porodice M. objasnio
je da se njegova porodica u meduvremenu vratila u
Beograd, u neformalno naselje na Vidikovcu, jer ne
postoje uslovi da se u kucu usele zbog toga Sto ona
nije prikljucena na vodovodnu mrezu, nema kupatilo,
a elektricne instalacije su loseg kvaliteta.

Petoclana porodica S.K. se nakon viSe od tri mese-
ca od napustanja hostela ,Mimi” smestila u kucu u
Leskovcu, za koju Grad Leskovac plac¢a zakupninu.
Problem zbog koga se ova porodica nije odmah use-
lila u kucu bio je nedostatak prikljucka na elektricnu
mrezu. Medutim, nakon Sto su od gradskih vlasti do-
bili obecanje da ¢e problem ubrzo biti resen, ¢lano-
vi porodice su se uselili u kucu, ali ovaj problem jos
uvek nije reSen. Trenutno, ova porodica koristi struju
sa nelegalno izvedenog prikljucka. Zakupninu koja je
bila regulisana zaklju¢no sa decembrom 2012. godi-
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ne, Grad je nastavio da plada i u 2013. godini.

Prema recima clana porodice D., uz pomo¢ Centra
za socijalni rad Leskovac, kupili su gradevinski ma-
terijal u iznosu od 40 000 dinara, od koga su ozidali
prostoriju veli¢ine 4 x 6m. Zbog nedostatka novcanih
sredstava za dalju izgradnju objekta, radovi su obu-
stavljeni, a oni su se odselili blize Beogradu zbog ve-
¢ih mogucnosti da zarade.

Na osnovu dobijenih podataka, zakljuceno je da
Gradska uprava u Leskovcu nije pripremila plan traj-
ne integracije Roma iz ..Belvila“, uprkos sprovodenju
pojedinih mera i aktivnosti. Takode, Gradska upra-
va u Leskovcu nije sprovela postupak za utvrdivanje
pojedinacne odgovornosti zbog neracionalnog i nee-
konomicnog postupanja u vezi sa nuznim smestajem
raseljenih Roma.

14. Preporuka Opstini Surdulica

Zastitnik gradana uputio je preporuku Opstini Sur-
dulica (red. br. 16-1660/12) da porodici P., raseljenoj
iz neformalnog romskog naselja ,.Belvil", obezbedi
odgovarajuc¢i nuzni smestaj u opstini Surdulica. U
cilju prikupljanja Sto veceg broja Cinjenica u vezi sa
implementacijom preporuke, Praxis je odrzao sasta-
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nak sa zamenikom predsednika opstine Surdulica,
nacelnicom Odeljenja za opsStu upravu i javne sluzbe,
sekretarom opstine i direktorkom Centra za socijal-
ni rad Surdulica. Praxis je, takode, razgovarao i sa
dvoclanom porodicom P.

U toku intervjua, zamenik predsednika opstine Sur-
dulica je, i pored uvida u pismo ovlasé¢enja od strane
Zastitnika gradana, izrazio negodovanje zbog toga
Sto predstavnici nevladine organizacije .kontrolisu
predstavnike drzavnih organa”, posebno u situaci-
ji kada je Zastitnik okoncao postupak. Posle nekog
vremena, zamenik je zabranio sagovornicima da
ucestvuju u razgovoru i Praxis nije uspeo da sprove-
de intervjue do kraja.

Do trenutka kada je razgovor zabranjen, Praxis je
od sagovornika saznao da je porodici P. ponuden
smestaj u kuc¢i u mestu Vrla, ali je porodica odbila
smestaj jer nije imala struju i vodu, uprkos uverava-
nju predstavnika opstine da ¢e obezbediti prikljucak
objekta na komunalne mreze. Nakon odbijanja ponu-
denog smestaja, Opstina je porodici isplatila odrede-
nu novcanu pomoc i pruzila pomo¢ u gradevinskom
materijalu, kako bi ona mogla da obnovi svoju kucu
koja je ranije izgorela.
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Prema recima clanova porodice P, porodica je nakon
raseljavanja iz neformalnog romskog naselja . Bel-
vil” boravila mesec dana u Centru za razvoj lokalnih
usluga socijalne zastite u Vranju, koji su napustili
kada im je Opstina ponudila smestaj u kuc¢i u mestu
Vrla. Porodica je odbila smestaj, jer je bio bez ade-
kvatne veze sa gradom, koja im je neophodna jer je
gospoda P. loSeg zdravstvenog stanja, zbog cega joj
je potrebna skoro svakodnevna lekarska pomoc.

Clanovi porodice su potvrdili da su dobili novéanu pomo¢
od Opstine Surdulica u iznosu od 35 000 dinara i nesto
gradevinskog materijala za izgradnju izgorele kuée. Po-
rodica je uspela da ozida i postavi krov, ali je radove obu-
stavila zbog nedostatka novcanih sredstava. Potraga za
poslom i zaradom predstavlja i razlog iz kojeg gospodin
P. Cesto odlazi u Beograd i druge gradove u Srbiji.

Na osnovu prikupljenih informacija, zakljuc¢eno je da
nadleZzne institucije nisu postupile po preporuci Za-
stitnika gradana, buduci da porodici P., uprkos napo-
rima, nije obezbeden adekvatan smestaj.

15. Preporuka Gradskoj upravi Grada Krusevca
Zastitnik gradana uputio je preporuku (red. br. 16-
2725/1) Gradskoj upravi Grada Krusevca da (1) Odsek
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za opstinsku upravu, skupstinske i zajednicke po-
slove, Mati¢na sluzba za opstine Prizren, Orahovac,
Suva Reka i Gora u svom buduc¢em radu postupa u
zakonom propisanim rokovima, postujuc¢i nacelo
ekonomicnosti upravnog postupka koje zahteva da
se svaki postupak mora voditi bez odugovlacenja,
u najkracem mogucem roku, i da (2] nacelnik
Gradske uprave obezbedi da mati¢na sluzba ubudu-
¢e dosledno primenjuje Zakon o opStem upravnom
postupku kako bi se sprecila dalja neazurnost u radu.

U cilju praéenja sprovodenja preporuke, Praxis je
razgovarao sa nacelnikom Gradske uprave, nacelni-
kom Odeljenja za opsStu upravu i zajednicke poslove,
Seficom Odseka za opsStu upravu i zajednicke poslove
i pratio postupanje Gradske uprave u 17 predmeta.

Predstavnici Gradske uprave koji su prisustvovali sa-
stanku istakli su da su svesni Cinjenice da Gradska
uprava KruSevac godinama nije postupala u skladu
sa zakonskim odredbama, prvenstveno u postup-
cima obnove i naknadnog upisa u maticne knjige,
kao ni po zahtevima za izdavanje izvoda iz mati¢nih
knjiga. Sagovornici su se slozili da jos uvek ima ne-
reSenih predmeta, i istakli da je u cilju efikasnijeg
postupanja, Gradska uprava u Krusevcu odredila ko-
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ordinatora zaduzenog za prijem podnesaka i njihovo
dostavljanje pravnicima na postupanje.

Od ukupno 17 predmeta u kojima je Praxis pratio
postupanje uprave Grada Krusevca, 11 je okoncano
u zakonom propisanom roku, dok je rok u preosta-
lih Sest prekoracen. U trenutku pisanja izvestaja, od
6 postupaka, 2 postupka traju duze od 6 meseci, 2
duze od 5, dok 2 postupka traju duze od 3 meseca.

Zakljuceno je da Gradska uprava u Krusevcu jos uvek
ne sprovodi dosledno odredbe zakona kojima su pro-
pisani rokovi za postupanje, iako organ donosi odlu-
ke u upravnim postupcima brze nego ranije.

16. Preporuka Republickom fondu za zdravstveno
osiguranje (RFZ0)

Zastitnik gradana uputio je preporuku (red. br. 16-
2199/12) RFZ0O da preduzme (1] mere kako bi se u
radu svih RFZO filijala obezbedilo da Romi koji ne-
maju prebivaliste ili boraviste ostvare pravo na zdrav-
stveno osiguranje u skladu sa Zakonom o zdravstve-
nom osiguranju (ZZ0) i (2) aktivnosti potrebne za
izmmenu Uredbe," kako bi se ona uskladila sa ZZ0.

" Uredba o sadrzini, obrascu i naéinu podnoSenja jedin-
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Zakon o zdravstvenom osiguranju identifikuje pri-
padnike romske nacionalnosti kao posebnu katego-
riju osiguranika i prepoznaje specificnosti njihovog
socijalnog, materijalnog i zdravstvenog statusa, nu-
deci zakonski osnov za regulisanje pitanja pristupa
zdravstvenom osiguranju na jednostavan nacin, da-
vanjem izjave o nacionalnoj pripadnosti i mestu pri-
vremenog boravka. Medutim, poslednjim izmenama
Uredbe, predvideno je da lica romske nacionalnosti,
prilikom prijave na zdravstveno osiguranje, pored
izjave o nacionalnoj pripadnosti, treba da podnesu i
dokaz o prijavi prebivalista, odnosno, u slucaju Roma
koji nemaju adresu stanovanja, dokaz o prijavi prebi-
valista na adresi centra za socijalni rad.

U cilju praéenja sprovodenja preporuke, Praxis je
razgovarao sa direktorom Sektora za zdravstveno
osiguranje i pravne poslove, pomoc¢nicom direktora,
nacelnicom Odeljenja za mati¢ne evidencije, pomoc¢-

nicom direktora u beogradskoj filijali RFZO i nacelni-
com odeljenja u Fondu.

stvene prijave na obavezno socijalno osiguranje, jedinstvenim
metodoloSkim principima i jedinstvenom kodeksu sifara za unos
podataka u Jedinstvenu bazu Centralnog registra obaveznog so-
cijalnog osiguranja, Sluzbeni glasnik br. 54/2010 i 124/2012.
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Odgovarajucdi na pitanja o uskladivanju rada filijala u
skladu sa ZZ0, sagovornici su napomenuli da je RFZ0
duZan da postupa na nacin predviden Uredbom, i da
zaposleni, prilikom primene propisa, nisu ovlasceni
da ocenjuju da li je Uredba uskladena sa zakonom.

U delu razgovora o preduzetim aktivnostima za iz-
menu Uredbe, sagovornici su istakli da je RFZO inici-
rao sastanak sa predstavnicima Zastitnika gradana,
Centralnog registra obaveznog socijalnog osiguranja
i Republickog fonda za penzijsko i invalidsko osigu-
ranje, a potom i uputio predlog Centralnom registru
za pokretanje postupka za izmenu Uredbe, ali da
problem neusaglasenosti zakonskih i podzakonskih
akata jos uvek nije resen.

Na osnovu obavljenih intervjua, zakljucak je da RFZ0
jeste postupio prema preporuci u delu koji se odnosi
na preduzimanje aktivnosti koje su potrebne za iz-
menu Uredbe. Medutim, RFZO nije postupio po pre-
poruci u delu koji se odnosi na preduzimanje mera
kako bi sve filijale i ispostave Fonda omogucile ostva-
rivanje prava na zdravstveno osiguranje u skladu sa
zakonom, uz obrazloZenje da RFZ0O ne sme da postu-
pa suprotno Uredbi.
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17. Preporuka Gradskoj upravi Grada Jagodina
Zastitnik gradana uputio je preporuku (red. br. 16-
416/12) Gradskoj upravi Grada Jagodine da Odeljenje
za upravu, saglasno odredbi clana 232. stav 2.
Zakona o opStem upravnom postupku, postupi po
reSenjima Ministarstva za ljudska i manjinska prava,
drzavnu upravu i lokalnu samoupravu (broj: 130-
200-00-251/2010 i broj: 130-200-00-250/2010) od
13. avgusta 2011. godine i donese nove, na zakonu
zasnovane odluke.

U cilju pracenja sprovodenja preporuke, Praxis je raz-
govarao sa nacelnicom Odeljenja za upravu, koja je
predsednica Komisije za obnovu nestalih i unistenih
matic¢nih knjiga, i maticarkama u Maticnoj sluzbi Ja-
godina koje vode izmesStene matic¢ne knjige sa Kosova.

Preporukom Zastitnika gradana, Gradskoj upravi u
Jagodini naloZeno je da bez odlaganja postupi po re-
Senjima Ministarstva za ljudska i manjinska prava,
drzavnu upravu i lokalnu samoupravu kojima su
usvojene zalbe u dva postupka obnove upisa i kojima
je naloZzeno Gradskoj upravi u Jagodini da nova re-
Senja donese u roku od 30 dana. Medutim, Gradska
uprava Jagodina donela je resenja skoro tri meseca
nakon donosenja preporuke.

A

Pored toga, Praxis je razgovarao sa predstavnicima
Gradske uprave i o okolnostima donosenja resenja
u drugim slucajevima. Predstavnici Gradske uprave
su naglasili da se u postupcima obnove i naknadnog
upisa u mati¢ne knjige susrec¢u sa nizom poteskoca,
pocev od zakonske regulative kojom bi detaljnije tre-
balo da budu predvidena pravila vodenja postupaka.

Sagovornici su istakli da se zaposleni koji u Gradskoj
upravi postupaju u spornim predmetima, odnosno,
clanovi Komisije za obnovu unistenih i nestalih ma-
ticnih knjiga, sastaju svake nedelje kako bi zajednic-
ki razmotrili predmete koji su u toku, kao i da ce se
predsednica Komisije ubudude starati da se postupci
sprovode u zakonom propisanom roku.

Na osnovu intervjua, zakljuceno je da Gradska uprava
Jagodine nije postupila po preporuci Zastitnika grada-
na, kao i da su i dalje prisutni propusti Uprave koji se
odnose na nepostovanje roka za donoSenje resenja.

18. Preporuka Gradskoj upravi Grada

Novog Pazara
Zastitnik gradana uputio je preporuku (red. br. 16-
1401/12) Gradskoj upravi Grada Novog Pazara da
pripremi i usvoji Akcioni plan za reSavanje statusa
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interno raseljenih Roma iz neformalnog naselja
.Blazevo”, koji ¢e predvideti stambeno zbrinjavanje i
omoguciti socijalno-ekonomsku integraciju stanovnika
naselja. Zastitnik gradana je utvrdio da Gradska upra-
va ni trinaest godina nakon raseljavanja stanovnistva sa
Kosova nije obezbedila uslove za njihovu integraciju u lo-
kalnu sredinu, propustajuci da pravovremeno obezbedi
zemljiSte sa pratecom infrastrukturom, ¢ime je ugrozila
proces ukupne integracije ovih porodica i onemogudila
druge nadlezne organe da pristupe izgradnji naselja.

U cilju praéenja sprovodenja preporuke, Praxis je
razgovarao sa pomocnikom gradonacelnika, koji je
zaduZen za drustvene delatnosti, zdravstvo i socijal-
nu politiku, i sa romskim koordinatorom.

Pomocnik gradonacelnika Novog Pazara istakao je da
je prethodni akcioni plan prestao da vazi u decembru
2012. godine, ali da je oformljena radna grupa za izradu
novog akcionog plana. Grupa broji 11 ¢lanova, a novi ak-
cioni plan bi prema planovima trebalo da obuhvati mere
za resavanje problema, kako interno raseljenih Roma,
tako i domicilnog stanovnistva iz naselja ., Blazevo”.

0Od novembra 2012. godine, zemljiste na kome se na-
lazi naselje .Blazevo” u vlasnistvu je Grada, ali do-

datni problem predstavlja ¢injenica da zemljiste koje
je otkupljeno nije dovoljno veliko da bi se na njemu
izgradili svi planirani stambeni objekti, zbog cega
predstavnici Grada joS uvek vode pregovore sa vla-
snikom susedne parcele. Takode, predstavnik Grada
je istakao da je Grad obezbedio donaciju za izgradnju
otprilike polovine od ukupnog broja stambenih obje-
kata koji planira da izgradi.

Romi koji Zive u naselju ,BlaZevo™ nelegalno su pri-
kljuceni na struju sa susedne parcele, a voda im se
doprema u cisternama. Prema recima sagovornika,
sredstva za izgradnju vodovoda su izdvojena, ali je
potrebno sacekati dozvole za izgradnju od nadleznih
ministarstava - Ministarstva poljoprivrede, Sumar-
stva i vodoprivrede i Ministarstva prirodnih resursa,
rudarstva i prostornog planiranja.

Na osnovu intervjua, zaklju¢eno je da novoformirana
radna grupa nije izradila novi akcioni plan za resava-
nje statusa interno raseljenih Roma iz neformalnog
naselja . BlaZevo", iako je Gradska uprava preduzela
niz drugih mera u cilju sprovodenja preporuke Zastit-
nika gradana. Ucinjen je pomak, ali joS uvek postoje
prepreke koje onemogucavaju odrzivu integraciju in-
terno raseljenih lica iz naselja ..Blazevo™.

19. Preporuka Ministarstvu pravde i
drzavne uprave

Zastitnik gradana uputio je preporuku (red. br. 16-
1159/12) Ministarstvu pravde i drZzavne uprave da (1)
donosi drugostepene odluke u zakonskom roku od dva
meseca i da ukoliko iz opravdanih razloga ne donese
akt u tom roku, o tome obavesti stranke, (2) odgovara
na zahteve Zastitnika gradana za izjaSnjavanje o osno-
vanosti prituzbe u ostavljenom roku i (3) utvrdi razloge
koji su doveli do propusta utvrdenih u ovoj preporuci i
preduzme mere za prevazilazenje propusta.

Predstavnici kabineta ministra pravde i drzavne
uprave uputili su Praxis na osobu nadleznu za spro-
vodenje preporuke. Medutim, kako lice nije odgova-
ralo na telefonske pozive i elektronska pisma, Praxis
nije bio u mogucnosti da sprovede pracenje primene
preporuke Zastitnika gradana upucene Ministarstvu
pravde i drzavne uprave.



V Zakljucci izvedeni na osnovu analize
pojedinacnih preporuka
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U najveéem broju slucajeva, predstavnici organa
uprave su kao razlog zbog koga nisu uspeli da u
potpunosti ili na vreme primene preporuke navodili
problem restrukturiranja i preuzimanja nadlezno-
sti izmedu organa uprave nakon izbora na republic-
kom i lokalnom nivou u maju 2012. godine. Promena
nadleznosti ministarstava, ukidanje pojedinih organa
uprave i formiranje novih, stvorilo je konfuziju medu
predstavnicima organa vlasti u vezi sa odgovornoscu
za sprovodenje preporuka, Sto se na kraju odrazilo
i na nepostupanje po preporuci, neobavestavanje
ili kasnjenje u izjasnjavanju po preporuci Zastitnika
gradana. Ovaj problem zabelezen je, kako u mini-
starstvima, tako i u opStinskim i gradskim organima.

U pojedinim slucajevima, predstavnici organa uprave
nisu bili upoznati na koji nacin je organ postupio po
preporuci. Tako, na primer, u slucaju pracenja spro-
vodenja preporuke u Leskovcu, nadlezni u Gradskoj
upravi nisu bili obavesteni o primeni preporuke, zbog
Cega su Praxis uputili na kontakt sa bivs§im predsed-
nikom Saveta za migracije i trajna reSenja, koji u tre-
nutku razgovora nije bio zvanic¢ni predstavnik Grad-
ske uprave Leskovac, jer ni posle sedam meseci od
izbora u Leskovcu nisu postavljeni svi vrsioci funkcija
gradske vlasti.

Primetno je da se javlja i problem koordinacije unu-
tar organa nadleznog za sprovodenje preporuka Za-
stitnika gradana. Nerazvijena struktura organa i od-
sustvo jasne podele nadleznosti vezano za primanje,
obradu i izjaSnjavanje po preporukama, dovodi do
njihovog neefikasnog sprovodenja na Stetu gradana.

Problem koordinacije javlja se i izmedu vise razli-
Citih organa, cak i kada je preporukom izricito suge-
risana saradnja, kao u slucaju preporuke upucene
Gradu Beogradu i Gradskoj opstini Novi Beograd da u
saradnji sa Ministarstvom Zivotne sredine, rudarstva
i prostornog planiranja preduzme odredene mere u
cilju integracije ljudi raseljenih iz neformalnog nase-
lja .Blok 72", kada je izostala saradnja sa Gradskom
opstinom Novi Beograd. Kao i u slucaju preporuke
upucene Ministarstvu rada i socijalne politike da u
saradnji sa tadasnjim Ministarstvom za ljudska i ma-
njinska prava, drzavnu upravu i lokalnu samoupravu
i Gradskom upravom Grada Beograda pripremi plan
integracije Roma raseljenih iz ,Belvila” u lokalnu za-
jednicu, kada predstavnici pomenutih organa uopste
nisu kontaktirali jedni druge.

Problem koordinacije primetan je i u odnosu izmedu
centralnih i lokalnih organa. Raseljavanje Roma iz
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neformalnih naselja ..Blok 72" i .Belvil” u Beogra-
du u lokalne sredine iziskivao je koordiniran rad. U
toku intervjua, lokalni organi su isticali da se nad-
lezni republicki organi oglusuju o njihove zahteve i
procene potreba na lokalu. Medutim, nije iskljuceno
da saradnja ne funkcioniSe i u drugom pravcu, kao u
slucaju Komesarijata za izbeglice i migracije Cije su
predstavnice navele da se postupak stambenog zbri-
njavanja, kao posledica zatvaranja kolektivnih centa-
ra, ne sprovodi ujednaceno, i da se raseljeni preba-
cuju iz kolektivnih centara, gde lokalne samouprave
neée da saraduju, u kolektivne centre gde su lokal-
ne samouprave spremne da pomognu oko njihovog
zbrinjavanja.

Ipak, treba naglasiti da su postojale i situacije kada
su organi inicirali sastanke sa drugim organima a
da to samom preporukom nije zahtevano, sve u cilju
sprovodenja preporuke. Pozitivan primer predstavlja
inicijativa RFZO0 koji je okupio predstavnike Central-
nog registra obaveznog socijalnog osiguranja, Repu-
blickog fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje i
Zastitnika gradana kako bi zajednicki pronasli rese-
nje za neusaglasenost akata koji regulisu prijavu lica
romske nacionalnosti na zdravstveno osiguranje.
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Na osnovu sprovedenih intervjua sa predstavnicima
organa uprave, primetno je da efikasniju i efektivni-
ju primenu preporuke sprecava i nedovoljna koordi-
nacija izmedu Zastitnika gradana i organa kome je
preporuka upucena. Pojedini organi smatraju da se
delovi preporuke ne mogu primeniti u datoj situaci-
ji, ili da oni, pak, netacno definisu Cinjenicno stanje.
Konkretno, u Ministarstvu pravde i drzavne uprave
smatraju da nije potrebno formirati radnu grupu za
pracenje i koordinaciju rada organa uprave u vezi sa
budu¢im raseljavanjem neformalnih naselja, koju je
Zastitnik gradana preporucio, jer takva grupa veé po-
stoji, dok su predstavnici u Ministarstvu rada, zapo-
sljavanja i socijalne politike bili iznenadeni neistinitim
navodima u ,.lzvestaju sa preporukama o raseljavanju
neformalnog romskog naselja pored ‘Belvila'. Neko-
liko organa smatralo je da su propusti ovakve vrste
mogli da se sprece u konsultacijama pre izdavanja
preporuka, odnosno, objavljivanja izvestaja.

Prilikom pracenja sprovodenja preporuka Zastitnika
gradana, prepoznat je i problem upucivanja prepo-
ruka nizim organima, iako bi u cilju efikasnog spro-
vodenja preporuka bilo svrsishodno uputiti prepo-
ruku viSem organu uprave. Takav slucaj predstavlja
preporuka upucena Republickom fondu za zdrav-
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stveno osiguranje (RFZ0) da preduzme mere iz svoje
nadleznosti kako bi, u radu svih filijala i ispostava,
obezbedio da lica romske nacionalnosti koja nema-
ju stalno prebivaliSte, odnosno boraviste u Republi-
ci Srbiji, ostvare pravo na zdravstveno osiguranje u
skladu sa zakonom.

Problem je nastao kada je donesen podzakonski akt
koji nije u saglasnosti sa Zakonom o zdravstvenom
osiguranju. Polemike izmedu predstavnika nadlez-
nih ministarstava i sluzbi jos uvek su aktuelne, Sto
dovodi do postupanja filijala RFZO koje nije u skladu
sa Zakonom o zdravstvenom osiguranju. U toku raz-
govora sa predstavnicima RFZO, potvrdeno je da su
preduzete pojedine aktivnosti, potrebne za izmenu
podzakonskog akta, medutim, nadleZznost za izmenu
akata je na visim drzavnim organima, dok je RFZO u
obavezi da se pridrzava i sprovodi Uredbu, Sto name-
¢e zakljucak da je umesto preporuke upucene RFZO
trebalo uputiti preporuku nadleznom ministarstvu da
pokrene inicijativu uskladivanja propisa.

Testiranje primene preporuka, putem pokretanja
postupaka ili kroz razgovor sa ljudima na koje di-
rektno utice sprovodenje preporuka, dovelo je do
oprecnih informacija u odnosu na informacije koje

A

su dobijene od strane predstavnika organa uprave.
Prema recima predstavnice Sekretarijata za socijalnu
zastitu Grada Beograda, svim porodicama raseljenim
u kontejnerska naselja redovno se pruza pomoc¢. Me-
dutim, u razgovoru sa porodicama koje su iz nefor-
malnog romskog naselja ..Blok 72" raseljene u dva
razlicita kontejnerska naselja u Beogradu, dobijene
su informacije da preporuka kojom se organu uprave
sugerise da obezbedi integraciju raseljenih nije ujed-
naceno sprovedena. Tako se desilo da jedno naselje
obilaze zdravstvene medijatorke, a drugo ne.

Treba ipak napomenuti da je testiranje dalo potpu-
niji uvid u primenu preporuka u praksi, posebno u
situacijama kada organ nije uspeo da u potpunosti
primeni preporuku. U ovim slucajevima, rezultati
testiranja mogu predociti nameru organa da pre-
poruku primeni. Tako je na osnovu 17 upravnih po-
stupaka u kojima je Praxis pratio postupanje upra-
ve Grada Krusevca, primeceno da je 11 okoncano u
zakonom propisanom roku, dok je rok u preostalih
Sest, prekoracen. Na osnovu testiranja, zakljuceno je
da Gradska uprava Krusevac joS uvek dosledno ne
sprovodi odredbe zakona kojima su propisani rokovi
za postupanje, iako organ donosi odluke u upravnim
postupcima brze nego ranije.
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Odsustvo utvrdivanja pojedinacne odgovornosti ta-
kode se pokazalo kao slabost. U oba slucaja u koji-
ma je preporuceno utvrdivanje odgovornosti, to nije
ucinjeno. Gradska uprava Leskovac nije sprovela po-
stupak za utvrdivanje odgovornosti zaposlenih zbog
obezbedivanja nuznog smestaja za Rome raseljene
iz Belvila u hostel ,Mimi”. Takode, Opstinska uprava
Prokuplje nije utvrdila odgovornost zaposlenih zbog
neobavestavanja lokalnog centra za socijalni rad o
doseljavanju 19 porodica iz ,Belvila”. Medutim, Za-
stitnik gradana je uprkos tome okoncao postupak.

Nedostatak finansijskih sredstava je naveden kao pro-
blem prilikom sprovodenja preporuka, i to posebno u
slucajevima kada se radi o obezbedivanju smestaja za
porodice koje su iz neformalnih naselja u Beogradu ra-
seljene u lokalne sredine. Lokalni organi vlasti poku-
Savaju da nedostatak nadomeste iz fondova, najcesce
stranih donatora, ali nisu spominjali mogucnost da se
sredstva za integraciju Roma iz neformalnih naselja na
lokalnom nivou obezbede iz drzavnog budzeta.

Nedostatak finansijskih sredstava takode je naveden
i kao prepreka u sprovodenju preporuke koja se tice
neophodnosti angazovanja veceg broja pedagoskih
asistenata u Skolama sirom Srbije.
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Opsti utisak o odnosu intervjuisanih organa uprave
na republickom i lokalnom nivou prema ulozi ne-
vladine organizacije, koja u ime Zastitnika gradana
sprovodi pracenje primene preporuka, u nacelu je
pozitivan. Praxis je uglavhom nailazio na predu-
sretljivost, kako u pogledu izdvojenog vremena za
intervju, tako i u pogledu uvida u dokumentaciju,
osim u jednom slucaju, kada je zamenik predsedni-
ka opstine Surdulica izrazio negodovanje zbog toga
Sto .predstavnici nevladine organizacije dolaze da
kontroliSu predstavnike drzavnih organa”. Zamenik
predsednika opstine odbio je da ucestvuje u razgo-
voru iako je prisustvovao sastanku, a nakon nekog
vremena izricito je zabranio ostalim sagovornicima
da dalje odgovaraju na pitanja.

Ipak, Praxis nije uspeo da obavi intervjue u tri sluca-
ja; sa predstavnicima Ministarstva prirodnih resursa,
rudarstva i prostornog planiranja i Gradske opstine
Novi Beograd, povodom raseljavanja stanovnika na-
selja ..Blok 72" (red. br. 16-3028/11) i sa predstavni-
cima Ministarstva pravde i drzavne uprave povodom
donoSenja odluka nakon isteka zakonom propisanog
roka (red. br. 16-1159/12). O odnosu predstavnika
Gradske opstine Novi Beograd i Ministarstva pravde
i drzavne uprave, nadleznih za sprovodenje pomenu-
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tih preporuka, prema instituciji Zastitnika gradana,
govori i podatak da se oni uopste nisu izjasnili po
preporuci, iako je rok odavno istekao.

Statisticka obrada preporuka, Cije je sprovodenje
Praxis pratio, upucuje na to da se organi uprave
u izrazito malom procentu (oko 20% od ukupnog
uzorka) izjasnjavaju po preporuci u ostavljenom
roku. Ovaj podatak umnogome oslikava razumeva-
nje uloge Zastitnika gradana u sistemu zastite ljud-
skih prava i garancije dobre uprave od strane organa
uprave.

Od ukupno 19 preporuka, koje su upucene u periodu
od decembra 2011. do decembra 2012. godine, nad-
lezni organi su se izjasnili po preporuci Zastitnika
gradana u 14 slucajeva, dok se nisu izjasnili po 5 pre-
poruka. Na osnovu obrade podataka o vremenskom
roku u kojem su se organi izjasnili po preporuci Za-
stitnika gradana, od 14 preporuka, u roku su se izja-
snili u 4 slucaja, sa zakasnjenjem manjim od mesec
dana u 9 slucajeva i sa zakasnjenjem od 3 meseca u
jednom slucaju.

Kada je rec o 5 slucajeva u kojima se organi nisu izja-
snili po preporuci Zastitnika gradana u ostavljenom
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roku, radi se o zakasnjenju od 7, 8 i 14 meseci, i u
dva slucaja, o zakasnjenju od 2 meseca, zakljucno
sa aprilom 2013. godine. U 3 od 5 slucajeva u koji-
ma se organi nisu izjasnili u ostavljenom roku, radi
se o preporukama koje su upucene Ministarstvu za
ljudska i manjinska prava, drzavnu upravu i lokalnu
samoupravu.?

2 Na osnovu Zakona o ministarstvima (SL. glasnik br. 72/2012
od 26.07.2012.), Ministarstvo pravde i drzavne uprave preuzelo
je predmete, prava i obaveze Ministarstva za ljudska i manjinska
prava, drzavnu upravu i lokalnu samoupravu.



VI Odrziv mehanizam za pracenje sprovodenja
preporuka Zastitnika gradana
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drziv mehanizam za pracdenje sprovodenja prepo-

ruka Zastitnika gradana trebalo bi da pociva na
umrezavanju i podizanju kapaciteta postojecih orga-
na i institucija. Mehanizam bi trebalo da je realan i
mogu¢ u sadasnjim okolnostima, kao i sposoban da
amortizuje sve probleme koji su zabelezeni tokom
pracenja primene preporuka Zastitnika gradana.

Predlog mehanizma nastao je kao potreba da se po-
digne kapacitet institucije Zastitnika gradana i osigu-
ra rad drzavne administracije u skladu sa principima
dobre uprave, a time i doprinese zastiti ljudskih pra-
va i sloboda.

Glavni akteri mehanizma za pracenje primene pre-
poruka Zastitnika gradana bili bi Zastitnik gradana,
organi drzavne uprave i nevladine organizacije. Svaki
akter vrsio bi zaseban deo praéenja sprovodenja pre-
poruka i na taj nacin ne bi dolazilo do medusobnog
poklapanja uloga. Nedostatak finansijskih sredstava,
glomaznost i neefikasnost drzavne administracije
predstavljaju trenutne okolnosti zbog kojih se na-
mece potreba za angaZovanjem nevladinog sektora.
Nevladine organizacije su se pokazale kao efika-
snije u usvajanju novih principa unapredivanja ljud-
skih prava. Takode, nevladine organizacije okupljaju

strucnjake iz raznih oblasti, koji su do sada pokazali
nepristrasnost u analizi i vecu fleksibilnost za anga-
Zovanje po projektu.

Odrziv mehanizam bi zahtevao da se kroz projekte
obezbede dodatna finansijska sredstva za takvu ulo-
gu nevladinih organizacija, koja bi bila racionalnija od
poveéanja drzavne administracije. Ulogu nevladinog
sektora treba posmatrati kao vremenski ogranicenu,
jer je dalekosezan cilj da institucija Zastitnika gra-
dana, u saradnji sa organima uprave, bude dovoljan
akter u obezbedivanju sprovodenja preporuka Zastit-
nika gradana, dok bi nevladin sektor nadalje zadrzao
ulogu vaninstitucionalnog ,alarma” prilikom identi-
fikacije krsenja ljudskih prava i u situacijama kada
institucionalni akteri ne uspevaju da obezbede rad
drzavne administracije u skladu sa principima dobre
uprave.

Podela uloga izmedu glavnih aktera u me-
hanizmu za pracenje sprovodenja preporu-
ka Zastitnika gradana

Zastitnik gradana, kao drzavni organ koji je nadlezan
da prati sprovodenje preporuka i preduzima dalje
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korake u slucaju da se iste ne primenjuju, imao bi i
glavnu koordinacijsku ulogu u ostvarivanju mehaniz-
ma. Ovaj nezavisni organ bio bi nadlezan da autorizu-
je odredenu nevladinu organizaciju, nakon procene
njenih kompetencija i kapaciteta u vezi sa sadrzinom
preporuke, da u ime Zastitnika gradana prati spro-
vodenje preporuka u slucaju kada je organ propustio
da se izjasni po preporuci u ostavljenom roku ili da
proveri primenu preporuke u praksi nakon izjasnje-
nja organa uprave.

U cilju Sto efikasnije i efektivnije primene preporuka,
Zastitnik gradana e biti slobodan da proceni kom-
petencije nevladinih organizacija da obave pradenje
sprovodenja preporuka na osnovu kompatibilnosti
mandata organizacije sa sadrzinom konkretne pre-
poruke. Potom bi Zastitnik gradana, nakon izvrsene
selekcije, dao mandat nevladinoj organizaciji, u vidu
pisma ovlascenja, da u ime Zastitnika gradana obavi
pracenje primene preporuka i zatrazi razgovore sa
organima uprave i uvid u dokumentaciju relevantnu
za postupak pred Zastitnikom gradana.

Nakon izvrsenog pracenja primene preporuke, ne-
vladina organizacija dostavlja izvestaj Zastitniku gra-
dana koji bi trebalo da obuhvati informacije o (ne)
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primeni preporuke, o preduzetim merama nadleznih
organa u cilju primene preporuke, o razlozima za
nepostupanje po preporuci, o posledicama primene
preporuke u praksi i drugo.

Uloga nevladine organizacije bila bi dvostruka. Sa
jedne strane, ona bi izvestavala Zastitnika gradana u
slucajevima kada se organ uprave ne izjasni po pre-
poruci Zastitnika gradana u datom roku, a sa druge
strane, obavljala bi pracenje primene preporuke i u
slucajevima kada Zastitnik gradana proceni da treba
da proveri primenu i efekte preporuke u praksi, na-
kon postupanja organa uprave po preporuci. Efekti
primene preporuke mogli bi da se utvrde intervjuom,
uvidom u dokumentaciju organa, ali i pokretanjem
upravnih postupaka, ukoliko je to u skladu sa priro-
dom preporuke i ukoliko nevladina organizacija ima
saznanja o slucajevima Cije okolnosti koincidiraju sa
slucajevima zbog kojih je preporuka doneta. Na taj
nacin, sa sigurnoscu bi se moglo tvrditi da li se pre-
poruka sprovodi u praksi ili ne.

Odnos izmedu Zastitnika gradana, pokrajinskog om-
budsmana i ombudsmana jedinica lokalne samo-
uprave, regulisan je Zakonom o Zastitniku gradana
tako da ne dolazi do sukoba nadleznosti. Zastitnik
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gradana vrsi kontrolu rada organa drzavne uprave
ako se radi o povredama republickih zakona, drugih
propisa i opstih akata, dok povrede propisa ili opstih
akata pokrajine ili lokalne samouprave potpadaju u
nadleznost pokrajinskog, odnosno, ombudsmana
jedinice lokalne samouprave. Medutim, u cilju efi-
kasnog pracenja primene preporuka bilo bi znacaj-
no uvezati i produbiti saradnju izmedu republickog,
pokrajinskog i ombudsmana jedinica lokalne samo-
uprave. Zastitnik gradana bi trebalo da, u slucajevi-
ma kada preporuku upucuje lokalnom organu vlasti,
o tome obavesti lokalnog ombudsmana koji bi mogao
u tom slucaju da se ukljuci u pracenje primene pre-
poruke iz nadleznosti republickog Zastitnika grada-
na. Na taj nacin bi se osigurao kontinuitet u pracenju
primene preporuke i iskoristili ve¢ postojeci kapaci-
teti institucije Zastitnika gradana na lokalu.

Odrziv mehanizam za pracenje sprovodenja preporu-
ka bi podrazumevao i aktivniju ulogu organa uprave.
Odrziv mehanizam za pracenje sprovodenja preporu-
ka Zastitnika gradana bi podrazumevao da deo ulo-
ge kontrole, odnosno, pracenje primene preporuka
preuzme organ na sebe. Svrsishodno bi bilo da se
nakon postupanja po preporuci, predvidi i postupak
unutrasnje kontrole slucajeva Cije okolnosti koinci-
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diraju sa slucajevima zbog kojih je preporuka doneta
i izveStavanjem Zastitnika gradana o tome. Na kra-
ju, rad organa uprave, u skladu sa nacelima dobre
uprave, u interesu je ne samo Zastitnika gradana vec
i samih organa.

Kako do odrzivog mehanizma za pracenje
primene preporuka Zastitnika gradana?

Jacanje institucije Zastitnika gradana zapoceto je
Predlogom zakona o izmenama i dopunama Zakona
o Zastitniku gradana, koji bi trebalo, prema recima
Zastitnika gradana na javhom sluSanju o izmenama
i dopunama Zakona, da se nade pred skupsStinom u
junu 2013. godine.

Pored izmene zakona u pogledu zabrane drugim or-
ganima da koriste ime Zastitnik gradana, potpunije
zastite podnosioca prituzbe, ovlascenja Zastitnika
gradana da postupak po prituzbi obustavi, nezavisno
od volje podnosioca prituzbe, obaveze Vlade, Skup-
stine i drugih organa da o inicijativi Zastitnika gra-
dana za promenu pojedinog propisa donesu odluku,
predloZene izmene bave se i odredbama koje bi di-
rektno ojacale poziciju Zastitnika gradana u meha-
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nizmu pracenja sprovodenja preporuka. Konkretno,
izmene koje se ticu odgovornosti organa vlasti za iz-
vrsavanje obaveze saradnje sa Zastitnikom gradana,
izmene koje preciznije opisuju ponasanja zaposlenih
i funkcionera u organima uprave, koja se smatraju
neispunjavanjem obaveze saradnje i koja prosiruju
krug razloga iz kojih Zastitnik gradana moze da pre-
poruci razresenje funkcionera i pokretanje disciplin-
skog postupka protiv zaposlenog.

PredloZzenim izmenama je predvideno da se uvede
prekrsajna odgovornost za odgovorno lice u organu
uprave, ako taj organ onemoguci Zastitniku gradana
nesmetan pristup prostorijama, ne odgovori na sva
pitanja i ne pruzi sve podatke, onemoguci razgovor sa
zaposlenima, zatim, ako organ Zastitniku gradana ne
dostavi sve traZzene informacije i spise (ili ih dostavi ne-
potpune i netacne), ako ne obavesti Zastitnika gradana
u ostavljenom roku o tome da li je postupio po prepo-
ruci, odnosno, ne obavesti o razlozima nepostupanja
po njoj, ako ne obavesti Zastitnika gradana o podnetom
predlogu za razresenje funkcionera i inicijativi za po-
kretanje disciplinskog postupka protiv zaposlenog.

Pored zakonskih resenja, a u duhu ostvarivanja prin-
cipa dobre uprave, Zastitnik gradana bi mogao da
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unapredi sistem komunikacije sa organima uprave,
posebno u slucajevima restrukturiranja ministarsta-
va nakon parlamentarnih izbora. Primeceno je da je
prenos nadleznosti izmedu ministarstava i unutar
organa lokalne samouprave uneo pometnju u spro-
vodenje preporuka, Sto je moglo efikasno da se resi
vedim angazovanjem Zastitnika gradana, na primer,
podseéanjem novoformiranih ministarstava na oba-
vezu postupanja po preporuci.

Predlogom zakona o izmenama i dopunama Zakona
o Zastitniku gradana predvidena je i obaveza organa
uprave da ,uspostavi efikasan, besplatan i dostupan
nacin za prijem, razmatranje i reSavanje prituzbi gra-
dana na svoj rad i odredi lica za vréenje tih poslova“, da
u reSavanju prituzbi ima u vidu praksu Zastitnika gra-
dana, kao i da dostavlja godisnji izvestaj o prituzbama
na svoj rad Zastitniku i objavljuje ga javnosti. Odredbe
predloga Zakona o izmenama i dopunama Zakona o
Zastitniku gradana zasigurno bi smanjile broj prituzbi
upucenih Zastitniku gradana i ojacale sistem kontrole
nepravilnosti rada organa uprave.

Unutrasnjom organizacijom organa uprave mogle bi
da se spoje funkcija resavanja prituzbi gradana sa
funkcijom unutrasnje kontrole slucajeva cije okolno-
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sti koincidiraju sa slucajevima zbog kojih je preporu-
ka doneta, ¢ime bi se obezbedilo racionalno korisce-
nje postojecih resursa.

Takode, trebalo bi ustanoviti sistem unutrasnje ras-
podele duznosti kako bi se izbegao problem neizjas-
njavanja po preporuci, zbog toga Sto je preporuka
zavedena u pogresnom sektoru. Unutrasnji sistem
trebalo bi da obuhvati tri najvaznije duznosti: prijem
i upudivanje, preduzimanje mera u cilju sprovode-
nja preporuka i obavestavanje Zastitnika gradana,
a potom i sprovodenje unutrasnje kontrole primene
preporuka Zastitnika gradana u praksi i izvestavanje
Zastitnika gradana o tome.

U svrhu razumevanja funkcionisanja mehanizma za
pracenje sprovodenja preporuka Zastitnika gradana,
trebalo bi organizovati seriju treninga za predstav-
nike nevladinih organizacija i organa uprave Sirom
Srbije. Pored upoznavanja sa mehanizmom i ulogom
svakog od aktera, jedan deo treninga trebalo bi da
bude posvecen i nacinu na koji bi Zastitnik gradana
bio izvestavan o informacijama i podacima koji su
relevantni za pracenje primene preporuka. Trening
bi trebalo da bude upotpunjen uputstvom o nacinu
vodenja intervjua i o izvestavanju.

I

Treninzi bi takode pomogli Zastitniku gradana u
identifikaciji relevantnih organizacija, nakon cega bi
bilo moguce napraviti listu organizacija koje su zain-
teresovane da uzmu ucesce u pracenju preporuka,
prema oblastima delovanja i geografskom podrucju
koje pokrivaju. Lista bi pomogla Zastitniku gradana
da lakse izvrsi izbor organizacija, koji ¢e biti uslovljen
sadrzinom preporuke, ali i lokacijom organa koji je
nadlezan za sprovodenje preporuke.



VIl Zakljucak
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Rezultati analize primene preporuka Zastitnika
gradana upuduju na to da bi trebalo ojacati me-
hanizam za pracenje sprovodenja preporuka i time
povecati procenat sprovedenih preporuka u datom
roku i osnaziti instituciju Zastitnika gradana.

Predlozenim izmenama Zakona o Zastitniku gradana
zapocet je proces jasnijeg definisanja obaveze sa-
radnje organa uprave sa Zastitnikom gradana, koja
iziskuje i adekvatan mehanizam za pracenje primene
preporuka.

Prosirivanjem broja aktera, dobio bi se sveobuhvatni-
ji mehanizam za pracenje preporuka koji se trenutno
temelji iskljuCivo na nedovoljnim kapacitetima Za-
stitnika gradana. Zastitnik gradana, organi uprave i
nevladine organizacije imaju zasebne odgovornosti u
sistemu garantovanja i unapredivanja postovanja ljud-
skih prava. PredloZzeni model odrzivog mehanizma
za pracenje primene preporuka Zastitnika gradana
temelji se na produbljivanju saradnje izmedu sva tri
aktera i prozimanju njihovih kompetencija.

Od Zastitnika gradana bi se ocekivalo da postavi me-
hanizam pracenja preporuka i upozna sve aktere sa
ulogom u mehanizmu praéenja preporuke. Sa jedne

strane, organi uprave bi svojom unutrasnjom reorga-
nizacijom, a pre svega postavljanjem osobe nadlezne
za komunikaciju sa Zastitnikom gradana, doprineli
primeni preporuke u roku. Nevladine organizacije, sa
druge strane, koje u okviru monitoringa zastite ljud-
skih prava prate primenu preporuka Zastitnika gra-
dana, po potrebi bi mogle da se ukljuce u mehanizam
pracenja primene preporuka i svojom objektivnoscu
doprinesu kvalitetu izvestaja o primeni preporuka u
praksi.

Angazovanjem Zastitnika gradana, organa uprave i
nevladinih organizacija kao glavnih aktera u meha-
nizmu pracenja sprovodenja preporuka bitno bi se
unapredila zastita ljudskih prava i osnaZilo postova-
nje nacela dobre uprave.



VIl Prilozi
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1 Lista preporuka

1.

Preporuka Gradu Beogradu i Gradskoj opsti-
ni Novi Beograd, red. br. 16-3028/11, doneta
05.12.2011. godine.

Preporuka Komesarijatu za izbeglice Republike
Srbije, red. br. 16-3028/11, doneta 05.12.2011.
godine.

Preporuka Gradu Beogradu i Gradskoj opsti-
ni Novi Beograd, red. br. 16-3028/11, doneta
05.12.2011. godine.

Preporuka Ministarstvu Zivotne sredine, rudar-
stvaiprostornog planiranja (red. br. 16-3028/11),
doneta 05.12.2011. godine.

Preporuka Ministarstvu za ljudska i manjinska
prava, drzavnu upravu i lokalnu samoupravu,
red. br. 16-3028/11, doneta 05.12.2011. godine.

Preporuka Ministarstvu prosvete, nauke i teh-
noloskog razvoja, red. br. 16-2725/11, doneta
19.01.2012. godine.

7.

10.

11.

Preporuka Ministarstvu za ljudska i manjinska
prava, drzavnu upravu i lokalnu samoupravu,
red. br. 16-1026/11, doneta 18.06.2012. godine.

Preporuka Ministarstvu rada i socijalne politike,
sadrzana u .lzvestaju sa preporukama o raselja-
vanju neformalnog romskog naselja pored 'Belvi-
la™”, objavljenom 23.07.2012. godine.

Preporuka Ministarstvu za ljudska i manjinska
prava, drzavnu upravu i lokalnu samoupravu, sa-
drzana u ,lzvestaju sa preporukama o raseljava-
nju neformalnog romskog naselja pored ‘Belvila™,
objavljenom 23.07.2012. godine.

Preporuka Gradskoj upravi Grada Beograda,
Sekretarijatu za socijalnu zastitu, sadrzana u
.lzvestaju sa preporukama o raseljavanju nefor-
malnog romskog naselja pored 'Belvila’®, objav-
ljenom 23.07.2012. godine.

Preporuka Gradskoj upravi Grada Nisa, sadrza-
na u ,lzvestaju sa preporukama o raseljavanju
neformalnog romskog naselja pored 'Belvila™,
objavljenom 23.07.2012. godine.
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12.
13.

14.
15.

16.

17.

18.
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Preporuka Opstinskoj upravi opstine Prokuplje, 19. Preporuka Ministarstvu pravde i drzavne upra-
sadrzana u ,lzvestaju sa preporukama o raselja- ve, red. br. 16-1159/12, doneta 24.12.2012. go-
vanju neformalnog romskog naselja pored 'Belvi- dine.

la"", objavljenom 23.07.2012. godine.

Preporuka Gradskoj upravi Grada Leskovca, sa-
drzana u ,lzvestaju sa preporukama o raseljava-
nju neformalnog romskog naselja pored "Belvi-
la", objavljenom 23.07.2012. godine.

Preporuka opstini Surdulica, red. br. 16-1660/12,
doneta 08.08.2012. godine.

Preporuka Gradskoj upravi Grada Krusevca,
red. br. 16-2725/1, doneta 05.09.2012. godine.

Preporuka Republickom fondu za zdravstve-
no osiguranje, red. br. 16-2199/12, doneta
28.09.2012. godine.

Preporuka Gradskoj upravi Grada Jagodina, red.
br. 16-416/12, doneta 19.12.2012. godine.

Preporuka Gradskoj upravi Grada Novog Pazara,
red. br. 16-1401/12, doneta 24.12.2012. godine.
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2 Primer pitanja za polustruktuirani intervju

Pitanja vezana za primenu preporuke red. br. 16-2199/12
upucene Republickom fondu za zdravstveno osiguranje

1. Da li je RFZO0 obavestio filijale i ispostave o tome
da od lica romske nacionalnosti koja nemaju pri-
javu prebivalista/boravista treba da zatraze licnu
izjavu o mestu privremenog boravka, na osnhovu
koje bi ova lica bila prijavljena na zdravstveno
osiguranje, odnosno, mogla da produze zdrav-
stveno osiguranje (overe zdravstvenu knjizicu)?

Ukoliko je odgovor pozitivan:
a) U kom roku nakon dostavljanja preporuke je to uci-
njeno i na koji nacin (navedite vrstu pravnog akta)?

b) Sta je konkretno naloZeno filijalama?

c) Da li moZzemo da dobijemo ili pogledamo primerak
tog akta?

Ukoliko je odgovor negativan:

a) Zbog c¢ega RFZO0 nije obavestio filijale o neophod-
nosti postupanja u skladu sa Zakonom o zdrav-
stvenom osiguranju?

ey

b) Da li su nadlezni u RFZ0 upoznati sa tim da je pri-
mena odredbe Zakona o prebivaliStu i boravistu
gradana (kojom je predvidena mogucnost prijave
na adresi centra za socijalni rad) odloZena do do-
nosenja podzakonskih akata?

c) Da li su nadlezni u RFZ0O upoznati sa tim da Mi-
nistarstvo unutrasnjih poslova u vreme donosenja
preporuke Zastitnika gradana jos uvek nije izradilo
navedeni podzakonski akt?

d) Da li RFZO ima evidenciju o broju Roma koji su
zbog takvog postupanja Fonda uskracdeni u ostva-
rivanju prava na zdravstvenu zastitu?

Pored toga, imajudi u vidu Cinjenicu da su mnoge fili-
jale i ispostave RFZO u martu 2012. godine pocele da
zahtevaju od lica romske nacionalnosti da podnesu
dokaz o prijavi prebivalista/boravista (Sto pre marta
2012. nije bio slucajl - da li je RFZO uputio filijala-
ma instrukciju kojom im je naloZzeno da postupaju u
skladu sa Uredbom i od Roma kao dokaz zahtevaju
prijavu prebivalista/boravista?



M

2. Da li je RFZO nakon donosenja preporuke pre-
duzeo mere iz svoje nadleznosti za uskladivanje
Uredbe?' sa Zakonom o zdravstvenom osiguranju
(zz0)?

a) Koje je konkretne mere Fond preduzeo i u kom
roku nakon dostavljanja preporuke je to ucinjeno?

b) Kakav je stav Fonda o odnosu Uredbe prema ZZ0 u
vezi sa tim problemom?

c) Smatrate li da je Uredba u saglasnosti sa Zakonom?

d) Da li je Fond u vezi sa ovim imao konsultacije u
nadleznom Ministarstvu zdravlja?

3. Da li je Fondu poznato da je Vlada krajem 2012.
godine donela Uredbu o izmenama i dopunama
navedene Uredbe, pa se sada umesto prijave bo-
ravka, od Roma trazi da kao dokaz priloze prijavu
prebivalista na adresi CSR?

21 Uredba o sadrzini, obrascu i nacinu podnosenja jedin-
stvene prijave na obavezno socijalno osiguranje, jedinstvenim
metodoloskim principima i jedinstvenom kodeksu Sifara za unos
podataka u Jedinstvenu bazu Centralnog registra obaveznog so-
cijalnog osiguranja.
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a) Da lije stav RFZ0 da je Uredba na ovaj nacin uskla-
dena sa ZZ0?

b) Na ¢iju inicijativu je Vlada donela Uredbu o izme-
nama i dopunama Uredbe?

c) Koji je stav Fonda o tome na koji nacin i kada ce
Romi ponovo moci neometano da sticu svojstvo osi-
guranika na osnovu cl. 22. st. 1.t. 11. ZZ0? Da li ¢e za
to biti potrebno da se saceka odluka Ustavnog suda o
zakonitosti Uredbe?
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3 Primer izvestaja o pracenju primene
preporuke

Preporuka Republickom fondu za zdravstveno
osiguranje (RFZ0), red. br. 16-2199/12, doneta
28.09.2012. godine

-lzvestaj-

Zastitnik gradana preporucio je RFZO da (1) bez od-
laganja preduzme mere kako bi se u radu svih filijala
obezbedilo Romima koji nemaju prebivaliste ili boravi-
Ste da ostvare prava na zdravstveno osiguranje u skla-
du sa zakonom, i da (2) RFZO preduzme aktivnosti po-
trebne za izmenu Uredbe,? kako bi se taj propis jasno
I nedvosmisleno uskladio sa Zakonom o zdravstvenom
osiguranju (ZZ0), a u najboljem interesu gradana koji
su pripadnici ranjivih drustvenih grupa.

Zastitnik gradana je utvrdio da je RFZO nacinio pro-
pust u radu jer nije obezbedio da sve filijale i ispo-

22 Pun naziv: Uredba o sadrzini, obrascu i nacinu podnosenja je-
dinstvene prijave na obavezno socijalno osiguranje, jedinstvenim
metodoloskim principima i jedinstvenom kodeksu Sifara za unos
podataka u Jedinstvenu bazu Centralnog registra obaveznog so-
cijalnog osiguranja.

IS

stave Fonda jednako postupaju i primenjuju mere
pozitivne diskriminacije, na osnovu kojih bi Romi koji
nemaju prijavljeno prebivaliste ili boraviSte mogli da
steknu svojstvo osiguranika na osnovu licne izjave o
nacionalnoj pripadnosti i mestu privremenog borav-
ka, kao i da Uredba nije u saglasnosti sa ¢lanom 22,
stav 1, tacka 11. ZZ0, kojim se priznaje status osigu-
ranika Romima koji nemaju prijavljeno prebivaliste
ili boraviste.

U cilju pracenja sprovodenja ove preporuke, pravni-
ci Praxisa odrzali su 06.03.2013. godine sastanak sa
direktorom Sektora za zdravstveno osiguranje i prav-
ne poslove, pomoc¢nicom direktora, nacelnicom Ode-
ljenja za maticne evidencije, pomocnicom direktora
u beogradskoj filijali RFZO i nacelnicom odeljenja u
RFZO.

Na pocetku razgovora, direktor Sektora za zdravstveno
osiguranje i pravne poslove nas je obavestio da je pre
nekoliko meseci na inicijativu RFZO odrzan sastanak
na kojem su prisustvovali predstavnici Zastitnika gra-
dana, Centralnog registra obaveznog socijalnog osi-
guranja, Republickog fonda za penzijsko i invalidsko
osiguranje i RFZ0. Teme sastanka bile su ostvarivanje
prava na zdravstveno osiguranje predstavnika romske



I

nacionalne manjine i problemi koji su u ostvarivanju
prava nastali zbog - kako je rekao, izmena pojedinih
propisa vezanih za Centralni registar i nastalih neusa-
glasenosti u pravnim aktima koji reguliSu prijavu Roma
na zdravstveno osiguranje. On je rekao da u Pravilni-
ku o nacinu i postupku ostvarivanja prava iz obaveznog
zdravstvenog osiguranja postoji odredba na osnovu
koje lica romske nacionalnosti mogu da dobiju zdrav-
stvene knjizice bez dokaza o prijavljenom prebivalistu
ili boravistu, odnosno, samo na osnovu izjave o mestu
boravka, ali da je Uredbom u to vreme bilo propisano
da Romi, kao dokaz, moraju da imaju i prijavu borav-
ka. Posebno je naglasio da uredbe koje donosi Vlada
imaju jacu pravnu snagu od pravilnika fondova, te da ih
samim tim derogiraju. Direktor Sektora za zdravstveno
osiguranje i pravne poslove je napomenuo da su se pri-
sutni na pomenutom sastanku usaglasili u tome da je
potrebno da se izmeni Uredba kako bi se licima romske
nacionalnosti omogudila prijava na zdravstveno osigu-
ranje na osnovu licne izjave o mestu boravka.

Potom je jedna od predstavnica RFZO obavestila pri-
sutne da je 6.01.2013. godine stupila na snagu Ured-
ba o izmenama i dopunama Uredbe, te da od tada lica
romske nacionalnosti koja zbog tradicionalnog nacina
Zivota nemaju stalno prebivaliste ili boraviste, kao do-
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kaz, umesto prijave boravka, moraju da priloZe prijavu
prebivalista na adresi centra za socijalni rad. Ona je re-
kla da su se neposredno pre izmene Uredbe, na osnovu
Zakona o prebivalistu i boravistu gradana i donoSenjem
Pravilnika o obrascu prijave prebivalista na adresi usta-
nove, odnosno centra za socijalni rad ,.stekli svi uslovi”
da gradani mogu da prijave prebivaliSte na adresi orga-
na starateljstva, te da je zbog toga i u predmetnu Ured-
bu uneta odredba prema kojoj kao dokaz treba priloziti
prijavu prebivaliSta na adresi CSR. Direktor Sektora za
zdravstveno osiguranje i pravne poslove dodao je da je
predlog RFZO ipak bio da se Uredbom omoguci Romi-
ma overa zdravstvene knjizice samo na osnovu izjave o
boravistu, ali da inicijator izmena Uredbe nije bio RFZ0,
ve¢ Centralni registar preko Ministarstva rada, zapo-
Sljavanja i socijalne politike, te da je uloga RFZO bila
samo u davanju misljenja. Naime, stav RFZO je bio da
Uredba treba da ima isto reSenje kao i Pravilnik o prijavi
na zdravstveno osiguranje (koji je doneo RFZ0), to jest,
da se Romima kao dokaz trazi samo li¢na izjava o me-
stu boravka. On je naglasio da jednom steCena prava ne
bi trebalo oduzimati.

Predstavnici Praxisa su ukazali na ¢injenicu prema
kojoj, uprkos donetom Pravilniku o prijavi prebivali-
Sta na adresi CSR, u praksi to jos uvek nije moguce
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uciniti, bududi da je Ministarstvo rada, zaposljavanja
i socijalne politike izdalo instrukciju organima stara-
teljstva kojom se prijava prebivalista na adresi CSR
uslovljava prilaganjem dokaza o tome da se prebiva-
liSte ne moze prijaviti po drugim osnovima, te da ovaj
dokaz treba da izda Ministarstvo unutrasnjih poslova.
Stav MUP-a je, medutim, da ne postoji nacin da izda-
ju takav dokaz, tako da prijava prebivalista na adresi
CSR i dalje nije moguca.

Upoznat sa sadrzajem instrukcije Ministarstva rada,
zaposljavanja i socijalne politike, direktor Sektora za
zdravstveno osiguranje i pravne poslove sloZio se sa
tim da MUP ne moze da izda takav dokaz, rekavsi da
.negativan dokaz u pravu ne postoji”. S tim u vezi, on
je rekao da RFZO sa drugim ministarstvima komu-
nicira preko Ministarstva zdravlja, te da Fond moze
da uputi Ministarstvu zdravlja dopis u kom ¢e nave-
sti da je tokom sastanka sa predstavnicima Praxisa
upoznat sa Cinjenicom da Romi zbog instrukcije Mi-
nistarstva rada, zaposljavanja i socijalne politike ne
mogu da prijave prebivaliste na adresi CSR, a samim
tim ni da ostvare pravo na zdravstveno osiguranje,
te da zamoli Ministarstvo zdravlja da u saradnji sa
Ministarstvom rada i MUP-om nade reSenje za ovaj
problem.

I

Predstavnici Praxisa su u daljem toku sastanka
izneli misljenje da bi se problem ostvarivanja prava
Roma na zdravstveno osiguranje najlakSe mogao re-
Sitiizmenom Uredbe, i ukazali su na njenu neusagla-
Senost sa Zakonom o zdravstvenom osiguranju, koji
nalaze da Romima koji zbog tradicionalnog nacina
Zivota nemaju prebivaliste ili boraviste mora da se
omogudi prijava na zdravstveno osiguranje, i da je u
tom smislu nevazno da li trenutno postoji moguénost
da Romi prijave prebivaliSte na adresi CSR ili na bilo
kojoj drugoj adresi. Direktor Sektora za zdravstveno
osiguranje i pravne poslove istakao je da se slaze sa
ovom ocenom, ali su predstavnice RFZO imale pri-
medbu da u tom slucaju njihov organ nema nacin da
zasnuje mesnu nadleznost, pa su predstavnici Praxi-
sa ukazali na to da je upravo Pravilnikom o prijavi na
zdravstveno osiguranje predvideno da Romi prilikom
prijave na osiguranje treba da daju izjavu o boravku,
i da je to nacin na koji bi RFZO trebalo da zasniva
nadleznost. Predstavnice RFZ0 su, pak, iznele mi-
$ljenje da je .prijava prebivalista prethodno pitanje”
koje mora da se resi kako bi RFZO nekome mogao
da izda zdravstvenu knjiZicu, i sugerisale da Praxis
treba da se obrati drugim organima sa inicijativom
da se izmenama propisa resi problem prijave prebi-
valista, a potom i da je bespredmetno razgovarati sa



LA

predstavnicima RFZO o propisima koji nisu u njihovoj
ingerenciji. Potom je jedna predstavnica RFZ0 zatra-
zila da pravnici Praxisa koji su prisustvovali sastan-
ku .iznesu konkretne zamerke na rad Fonda“. Pred-
stavnici Praxisa su ponovili stav da je potrebno da se
postuje ZZ0, a da propisi o prebivaliStu ne mogu biti
izgovor za nesprovodenje tog zakona i ukazali na to
da oni tokom sastanka nisu iznosili bilo kakve pri-
medbe na rad RFZO niti imaju nameru da to Cine,
podsecajuci sagovornike na to da je cilj sastanka da
se proveri da li je RFZO postupio po konkretnoj pre-
poruci Zastitnika gradana.

Predstavnici Praxisa na sastanku su potom predlozili
da predstavnici RFZO odgovore da li je njihov organ
postupio po preporuci. Direktor Sektora za zdrav-
stveno osiguranje i pravne poslove rekao je da .ne
mozete nekome nalagati da postupa suprotno ured-
bama, umesto da traZite da se menjaju te uredbe.”
Rekao je i to da je njihov organ duZan da postupa u
skladu sa vazecéim propisima, a ne po preporukama,
i objasnio je da kada DrZavna revizorska institucija
vrsi kontrolu, nju tada zanima iskljucivo stroga pri-
mena propisa, a ne bilo kakvo misljenje ministar-
stva ili preporuka Zastitnika gradana. Na primedbu
predstavnika Praxisa da je Zastitnik gradana u svojoj

Pracenje primene preporuka Zastitnika gradana u vezi sa ranjivim grupama / 60

preporuci istakao da je potrebno da RFZ0 bez odla-
ganja preduzme mere kako bi se Romima obezbe-
dilo ostvarivanje prava na zdravstveno osiguranje u
skladu sa Zakonom o zdravstvenom osiguranju, on
je odgovorio da je Uredba o prijavi na osiguranje do-
neta za sprovodenje tog Zakona i da RFZ0 mora da
postupa na nacin predviden Uredbom, posto prilikom
primene propisa, u Fondu nisu ovlasceni da ocenjuju
da li je uredba uskladena sa zakonom.

Na pitanje da li je RFZO postupio po preporuci koja
se odnosi na preduzimanje aktivnosti potrebnih za
izmenu Uredbe radi njenog uskladivanja sa ZZ0, di-
rektor Sektora je naveo da je Fond postupio po ovoj
preporuci. On je istakao da je RFZ0O 2.10.2012. go-
dine Centralnom registru obaveznog zdravstvenog
osiguranja uputio predlog za pokretanje postupka za
izmenu Uredbe, kao i da je 4.12.2012. obavestio Mi-
nistarstvo zdravlja da je Centralnom registru upuéen
taj predlog. Takode je naglasio da je Fond 15.10.2012.
obavestio Zastitnika gradana da je na ovaj nacin po-
stupio po preporuci.

On je ponovio da je nakon pokrenute inicijative odr-
Zan i sastanak relevantnih organa, i da je nakon toga
Uredba izmenjena (tako da se od gradana trazi prija-
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va prebivalista na adresi CSR), ali ne u skladu sa mi-
Sljenjem Fonda - prema kojem je trebalo omoguditi
prijavu na osiguranje na osnovu licne izjave o mestu
boravka. Takode je rekao da se Uredba o prijavi na
socijalno osiguranje, pre svega, nalazi u nadleznosti
Ministarstva rada, zaposljavanja i socijalne politike i
Centralnog registra, te da su ovi organi pripremali
donoSenje i izmene tog propisa, koji je, u toku po-
stupka usvajanja, bio dostavljan Fondu samo na da-
vanje misljenja.

U vise navrata tokom sastanka, direktor Sektora je
istakao da su u RFZO spremni da ponovo iniciraju
izmenu Uredbe, kako bi se omogucilo Romima da
steknu pravo na zdravstveno osiguranje na osnovu
izjave o mestu boravka.

Predstavnici RFZO ocenili su da bi se problem prijave
Roma na zdravstveno osiguranje najlakSe mogao re-
Siti tako Sto bi Ministarstvo rada, zaposljavanja i soci-
jalne politike izmenilo instrukciju koju je dalo centri-
ma za socijalni rad, jer bi za izmenu tog akta trebalo
mnogo manje vremena nego za izmenu Uredbe. U
vezi sa tim, predstavnici Praxisa su ukazali na Cinje-
nicu prema kojoj bez obzira na to da li ¢e se otkloniti
prepreke za prijavu prebivalista na adresi CSR, uvek

I

¢e biti onih ljudi koji iz nekog razloga nece moci da
prijave prebivaliste, te su skrenuli paznju na to da je
ovu Cinjenicu istakao ZG u svojoj preporuci, kao i na
to da je neophodno da se Uredba uskladi sa aktom
viSe pravne snage - Zakonom o zdravstvenom osi-
guranju.

Na pitanje da li je Fond u ostavljenom roku odgovorio
Zastitniku gradana o postupanju po preporuci, dobi-
jen je potvrdan odgovor.

Na kraju razgovora, sagovornici iz RFZO zamoljeni
su da iznesu svoj nacelni stav o preporukama koje
je Zastitnik gradana upucivao tom organu, to jest,
da se izjasne o tome da li smatraju da su preporuke
opravdano donete, da li su sprovodive u praksi, da li
mogu da doprinesu realizaciji ciljeva zbog kojih su
donete i da li u samom organu postoje prepreke koje
bi oteZavale ili onemogucavale njihovo sprovodenije,
kao i daiznesu svoje misljenje o tome da li bi i na koji
nacin preporuke mogle postati ostvarive i delotvor-
nije. Direktor Sektora je odgovorio da je postojanje
institucije Zastitnika gradana civilizacijska tekovina
i da ga RFZO u potpunosti podrzava. Ocenio je da sa
ZG postoji vrlo dobra saradnja, ali je napomenuo da
je u nekoliko navrata ,sa veoma znacajnih mesta”“



I

Fondu ukazano na to da je .prili¢no nategao zakon”
time Sto je postupio po preporuci Zastitnika gradana.
Na pitanje da li moZda smatra da preporuke Zastit-
nika gradana nisu dovoljno jasne i odredene, on je
odgovorio da su preporuke dobre, ali da moraju biti
upucene na pravu adresu, te je rekao da se od RFZO
ponekad ocekuje da postupi na odreden nacin pre
nego Sto se izvesni propis promeni, a na osnovu Siro-
kog tumacenja prava. On je dodao da nadzor nad za-
konitos¢u rada RFZO0 vrsi Ministarstvo zdravlja, te da
je Fond vezan misljenjem Ministarstva koje ne mora
uvek biti u skladu sa misljenjem Zastitnika gradana.
Tako, Fond u odredenim situacijama moze uputiti ini-
cijativu ili predociti svoj stav Ministarstvu, ali oni ne
moraju biti uvazeni od strane Ministarstva.

Na pitanje da li u RFZO postoji unapred odredena
procedura po kojoj taj organ postupa kada primi pre-
poruku Zastitnika gradana, odnosno, da li postoji
osoba koja je zaduZena za postupanje po preporu-
kama, predstavnici Fonda su odgovorili da u svakom
organu mora da postoji osoba koja je odgovorna za
pristup informacijama od javnog znacaja, da se u
Fondu ista ta osoba stara i o postupanju po preporu-
kama Zastitnika gradana, i da je to direktor Sektora

za zdravstveno osiguranje i pravne poslove. Direktor
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Sektora je dodao da se na svaki dopis Zastitnika gra-
dana odgovara u primerenom roku, ali da RFZ0 nije
uvek u mogucénosti da u potpunosti postupi u skladu
sa preporukom.

Zeleéi daim pruZi moguénost da se detaljno upozna-
ju sa onim Sto je RFZO preduzimao u vezi sa prepo-
rukom Zastitnika gradana, direktor Sektora je pred-
stavnicima Praxisa urucio fotokopije akata koje je
Fond upucivao drugim organima, odnosno, koje je od
drugih organa primio.

Na osnovu tih dokumenata, predstavnici Praxisa su
naknadno ustanovili da je, Cetiri dana nakon Sto je
primio preporuku Zastitnika gradana, RFZ0 uputio
Centralnom registru obaveznog socijalnog osigura-
nja predlog za pokretanje postupka donosenja Ured-
be o izmenama Uredbe, kojom bi se ukinula obaveza
Roma na podnosSenje prijave boravka, te da je istog
dana RFZ0 obavestio Ministarstvo zdravlja o podne-
tom predlogu, a da je desetak dana kasnije o ovome
obavestio i Zastitnika gradana. Nakon toga, Zastitnik
gradana je zatrazio da ga Fond u dodatnom roku od
15 dana obavesti da li je | postupio po preporuci, u
delu koji se odnosi na preduzimanje mera koje bi
dovele do toga da sve filijale i ispostave Fonda omo-
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guce ostvarivanje prava na zdravstveno osiguranje
u skladu sa zakonom. U ostavljenom roku, RFZO je
Ministarstvu rada, zaposljavanja i socijalne politike
(posto je Centralni registar predlog za izmenu Ured-
be prosledio Ministarstvu) uputio urgenciju za hitno
postupanje po predlogu, i obavestio je Zastitnika gra-
dana o tome, ujedno navodeci da RFZO ne sme da
postupa suprotno Uredbi i predlazuci odrzavanje sa-
stanka na kom bi relevantni organi razmotrili pitanja
u vezi sa primenom Uredbe. Taj sastanak odrzan je u
novembru 2012. godine, a u decembru je RFZ0 upu-
tio filijali za Grad Beograd instrukciju da od Roma
koji nemaju prijavu boravka kao dokaz treba traziti
samo li¢nu izjavu o mestu privremenog boravka, o
c¢emu je obavesten i Zastitnik gradana.

Svi dokumenti, ije su nam fotokopije dali predstav-
nici Fonda, potvrduju njihove navode iznete na sa-
stanku, a iz spisa se vidi da je RFZO zapravo ucinio
i vise od onoga Sto je izneto na sastanku (obracanje
Ministarstvu rada, zaposljavanja i socijalne politike i
filijali za Grad Beograd).

Posebno treba naglasiti da je RFZO ucinio ono Sto
je najavljeno tokom razgovora sa predstavnicima
Praxisa, te je dana 15.03.2013. godine, aktom 02/5

A

broj: 180-291/13, predloZio Ministarstvu zdravlja iz-
menu uredbe, tako da sporna odredba glasi: ,prijava
prebivalista ili prijava prebivaliSta na adresi ustano-
ve, odnosno centra za socijalni rad ili izjava lica rom-
ske nacionalnosti o mestu prebivalista”.

Zakljucak

RFZO jeste postupio po preporuci da preduzme ak-
tivnosti potrebne za izmenu Uredbe. Ovo je ucinjeno
u roku i Zastitnik gradana je obavesten o postupanju
po preporuci. Medutim, RFZO nije postupio po prepo-
ruci u delu koji se odnosi na preduzimanje mera kako
bi sve filijale i ispostave Fonda omogucile ostvariva-
nje prava na zdravstveno osiguranje u skladu sa za-
konom, uz obrazlozenje da RFZ0O ne sme da postupa
na nacin koji je suprotstavljen Uredbi. Iz spisa Fonda
se vidi da je ovaj organ o tome obavestio Zastitnika
gradana, ali tek nakon Sto je Zastitnik gradana pono-
vo trazio da RFZO postupi po preporuci.



